السللة ادرب السكوديه 
حامعة الإمام مل 27 سعود الإسلامية 
الدراساث العليا 


« موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من 
المسائل التي كفر يما الغزالى الفلاسفة 
والتي بدعهم فيها » 


دراسة حليلية دة فى ضوء عقيدة 
اهل السنة والجماعة 


قدمت هذه الرسالة لتيل د رجة الدكوراه في 
العقيدة والمذاهب المعاصرة (كلية أصول الدين ) 


إعداد 


هيا بنت إماعيل بن عبد العزيز آل الشيخ 
إشراف الأستاذ الدكتور/ سلطان بن عبدالحميد بن سلطان 
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جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامبة 
الدراسات العليا 


"موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من 
المسائل التي كفر بها الغزالي الفلاسفة 
وآلتي بدعهم قبها" 
أجل السنة والجماعة 
قدمت هذه الرسالة لنبل درجة الدكتوراه في 
العقيدة والمذاهب المعاصرة _ كلية أصول الدين _ ' 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
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بسم الله الرحمن الرحيم 
مقدمة البحث 

إن الحمد لله نحمدله ونستعينه ونستهديه ونستغفره» ونعوذ بالل 
من شرور أنفسناء ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل 
له» ومن يضلل فلا هادي له» ونشهد أن لا إله إلا الله وحده لا 
شريك له» ونشهد أن محمذا عبده ورسوله صلوات الله وسلامه 
عليه وبعد: 

فإن محاولة الجممع أو التوفيق بين الدين والفلسفة من المحاولات 
القدمة الي قام مما فلاسفة اليونان قدا فقد اغتر هؤلاء 
بعقوهم» وأحذوا يشرعون الشرائع في كل فن وعندما 
اصطدمت تلك الآراء البشرية كما جاء بهالرسل قالوا: بفكرة 
الجممع بين الشرائع السماوية السابقة وبين الفلسفة؛ قكان 
نتيبجة هذه امحاولة تحريف العقيدة الصحيحة الي جاء مها 
الرسل؛ ولم ذا دحل التحريف على التوراة والإنجيل» وعمت 
الفوضى الفكرية تلك الديانات» وتسرب إليها الإلحاد. 

أما عملية التوفيق بين الدين الإسلامي والفلسفة ققدبدأت مع 
حركة نقل وترجمة الكثير من الكتب الفلسفية والمنطقيية - 
خاصة كتب أرسطو- من السريانية واليونانية والفارسية إلى 
اللغة العربية» حيث كان لترجمتها أثر خطير على عقيدة كل 
من حاول مزج الفلسفة -اليَ تشتمل على ظنون وتخمينات 
وطلاسم لفظية لا حقيقة ولا معن لما بالدين الإسلامي؛ وهذا 
قال العلامة ابن حل دون بعد حديشه عن أرسطو ومترلتهعند 
الفلاسفة "ثم كان من بده في الإسلام من أخحذ بتلك المذاممسب 
واتبع فيها رأيه حذو النعل بالنعل إلا في القايلء وذلك أن 
كتب أولئك المتقدمين لما ترجمها الخلفاء من بي اعباس من 


اللسان اليوناني إلى اللسان العربي تصفحها الكثير من أهل الملة 
وأخذ مذاهبهم من أضله الله مسن منتحلي العلوم وحادلوا عنها 
واختلفوا في مسائل من تفا ريعها وكان من أشهرهم أبو نصر 
الفارابي وأبو علي ابن سيا" . 

إذث: فالفارابي وابن سينا كانا من الذين آمنوا بالفلسفة 

الأرسطية إيمانا يف وق لاما بالدين الإسلامي» ولكن خوفهما 
من المخيط الإسلامي اللذين كانا يعيشان فيه جعلهما يذلان 
الجهد الكبير للتوفيق بين الدين الإسلامي والفلسفة ولكن 
توفيقهما كان تلفيقاء وتحريفا لنص وص الكتاب والسنة 
وانتصارا للفلسفة على حساب الدين» وذلك لأمغمافسرا 
النصوص الشرعية علسى حساب الآراء الفلسفية» فحرفوما عن 
دلالتها الحقيقية» بل إن ابن سينا جعل مرتبة الفلسفة أعلى من 
مرتبة النبوة» وزعم أن النصوص الشرعية رمسوز وإشارات 
معان فلسفية» فقد أسرفوا في التأويل» وتعرضوا لمسسالئل لم 
يتعرض ها غغيرهم من المؤولين كالنبوات والمعاد ؛ ولمذا قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية :"ولكن ابن سينا وأمثاله خلطوا 
كلامهم في الإليات وصار ابن سينا وابن رشد الحفيد 
وأمثالهمما يقربون أصول هؤلاء الأنبياء» ويظهرون أن أصو لهم 
لا تالف الشرائع النبوية» وهم قي الباطن يقولون: إن ما 
أخبرت به الرسل عن الله وعن اليسوم الآخر لا حقيقة له في 
نفس الأمر وإنما هو تخييل وتمثيل وأمشال مضروبة لتفهيم العامة 


›ه١٤١٠١‎ ١ط مقدمة ابن حلدون ص١٠١ تحقيق : درويش الجويدي‎ .١ 
. 6م المكتبة العصرية بيروت‎ 


ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم» وإن كان مخالفاً للحق في نفس 
الأ ". 
وما أن الله تعالى قد أخبرنا في كتابه العزيز أنه قد تكفل محف ظ 
هذا الدين من التبديل والتحريف بقوله تعالى: "إنا نحن نزلنا 
الذكر وإنا له لحافظون". فقد قيض الله لدينه في كل زمان 
ومكان من يدافع عنه من علماء هذه الأمة» فالإمام الغزالي بين 
متهم ق عشرين مسالة والس تميق تاتب حافك 
الفلاسفة» كفرهم في المسائل الفلاث المشهورة عنهم وهي: 

-١‏ قولهم: بقدمالعالم 

٣‏ قولهم: بعدم علم الله بالجزيات. 

-٣‏ قولهم: بحشر الأرواح دون الأجساد. 
كما بدعهم في السبع عشرة الباقية. 
ولما جاء شيخ الإسلام ابن تيمية أقر الصحيح من ردود الغزالي 
وأكمل الناقص» وأبطل الخطأ مبينا القول الصحيح مكانه؛ 
ولهذا زاد عليه في وضوح المنهج وقوة الاستدلال 
فدحض أقوالهم» وبين فساد آرائهم مستدلاً على فساد ماقالوه 
بالعقل والنتقل. 
وعا أن موضوعي قي رسالة الماحستير كان بعنوان: "التأويل وعلاقته بالإبهان 
والكفر عند الفرق الإسلامية في ضوء عقيدة أهل السنة والجماعة". آثرت أن 
يكون موضوعي في رسالة الدكتوراه امتداداً لموضوعي السابق أو على الأقل 
قريباً منه في بعض الوجوهء فوقع اختياري على هذا الموضوع وهو "موقف 
شيخ الأسلام ابن ية من امسائل الي كفر ها الغرالي الفلاسقة والي يدهم 
فيها دراسة تحليلية نقدية في ضوء عقيدة أهل السنة والجماعة" . 


. الصفدية - ۲۳۷/۱ - تحقيق : د/محمد رشاد سالم‎ .١ 
.4/ ؟. سورة الحجر‎ 


وذلك لأسباب عدة أهمها: 

-١‏ صعوبة الاطلاع على حقيقة هذه المسائل الي كفرهم فيها 
الإمام الغزالي وال بدعهم فيها حيث لم تجمع في مؤلف واحد 
مستقل موضحاً تفصيل الألفاظ المحملة الى تجمع بين الحق 
والباطل. 

-١‏ القراءة في الكتب الفلسفية الي تثير الشبه حول هذا 
الموضوع دفع إلى دراسته ومعرفة حذوره ثم دراسة موقف 
علماء الأمة تجاهه» ومن ثم الإسهام ولو بقدر يسير في الدفاع 
عن العقيدة الإسلامية وفق منهج علمي دقيق يناسب روح 
الغصمو. 

-٣‏ وضع العقل في مكانه الصحيح والوقوف أمام طلاغوت 
تقديسه الذي وضعه في مرتبة تعلو مرتبة الوحي الإلهسي. 

-٤‏ صلة هذه المسائل بباب الاعتقادء جعل دراستها وتحقيقها 
وتمحيصها من الأهميةيمكان. 

ه- لا بد لكل مسلم أن يدرك خطر التأويل على العقيدة. 
أما خطة البحث فهي كالعالي: 
مقدمة وتمهيد وبابان وخاتهة وفهارس. 
أما المقدمة فتتضصمن: 
أهمية الموضوع - أسباب اختياره - خطة البحث - منهج 
البحث. 
وأما التمهيد فتضمن مبحثفين: 
المبحث الأول: مكانة العقل في الإسلام. 
الملبحث القاني: تراحم موحزة لأبرز شخصيات البحث وهم: 
الفارابي» ابن سيناء الإمام الغفزالي» ابن رشدء شيخ الإسلام ابن 


تيمية. 


وأما الأبواب فتتضمن مايلي: 

الباب الأول. في الملسائل الفلاث. 

المسالة الأولى: قدم العالم: وفيها فصول: 

الفصل الأول: الجذور التاريخية لمذه المسألة. 

الفصل الثاني: الفارابي وابن سينا وققلم العالم وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسالة. 

المبحث الثاني: أدلة الفارابي وابن سينا علسى قدم العسالم. 

الفصل الثغالث: بين الغزالي والفلاسفة في مسألة قدم العالم. 
وفيه مبحثاك: 

المبحث الأول: موقف الغزالي من القول بقدم العالم. 

المبحث الثاني: عرض الغزالي لأدلة الفلاسفة واعتراضه عليها. 
الفصل الرابع: بين ابن رشد والغزالي في هذه المسألة. وفيه 
ميحثان: 

المبحث الأول: موقف ابن رشد من القول : بقدم العالم. 

المبحث الثاني: دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي 
في هذه المسألة. 

الفصل الخامس: بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة قدم العالم. 
وفيه مبحثاك: 

المبحث الأول: رأي ابن تيمية في العالم بين القدم والحدوث. 
الملبحث الثاني: رد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة ققدم 
العالم. 

المسألة الثانية: قول الفلاس فة: إن الله يعم الكليات دون 
الجزئيات. 

الفصل الأول: الجذور التارخيةلمهمذه المسألة. 


الفصل الثاني: الفارابي وابن سينا ومسألة علم الله بالكليات 
دون الجزيئات. وفيه مبحثشان: 

المبحث الأول: رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسألة. 

المبحث الثاني: أدلة الفارابي وابن سينا على هذه المسألة. 

الفصل الفالث: بين الغزالي والفلاسفة في مسسالة عله الله 
بالكليات دون الجزيفات. وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: عقيدة الغزالي في الصفات الإلهية. 

المبحث الثاني: عرض الغفزالي لأدلة الفلاسفة ورده عليهم. 

الفصل الرابع: بين ابن رشد والغزالي. وفيه مبحقان: 

الببحث الأول: موقف ابن رشد من قول الفلاسفة: إن الله 
يعلم الكليسات دون اللتزيفات. 

المبحث الثاني: دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي. 
الفصل الخامس: بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة علم الله 
بالكليات دون الجزيفات. وفيه مبحثاك: 

المبحث الأول: رأي ابن تيمية في هذه المسالة. 

المبحث الثاني: رد ابن تيمية على الفلاسفة في هذه المسألة. 

المسألة الثالثة: قول الفلاسفة بحشر الأرواح دون الأحساد. 

الفصل الأول: الجذور التاريخية لمذه المسألة. 

الفصل القاني: الفارابي وابن سينا في مسألة حشر الأرواح دون 
الأحساد. وفيه مبحثان: 

المبحث الأول: رأي الفارابي وابن سينا في مسألة حشر 
الأرواح دون الأحساد. 

المبحث الثاني: أدلة الفارابي وابن سينا في مسألة حشر 
الأرواح دون الأحمساد. 

الفصل الفالث: بين الغزالي والفلاسفة في مسالة حشر الأرواح 
دون الأجساد. وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: عقيدة الفزلي في هذه المسألة. 

الملبحث الثاني: عرض الغزالي لآراء الفلاسفة ورده علي هم قي 
هذه الملسالة. 

الفصل الرابع: بين ابن رشد والغزالي. وفيه مبحثشان: 

المبحث الأول: موقف ابن رشد من مسالة حشر الأرواح دون 
الأجساد. 

المببحث الثاني: دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي 
قي هذه الممسألة. 

الفصل الخامس: بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة حشر 
الأرواح دون الأحساد. وفيه مبحئان: 

الملبحث الأول: رأي ابن تيمية في مسأة حشر الأرواح دون 
الأجساد. 

المبحث الثاني: رد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة حشر 
الأرواح دون الأحجساد. 

الباب القاني: أهم المسائل الي بدع فيها الغزالي الفلاسفة» 
مسألة في الصفات: 

الفصل الأول: حذور نفي الصفات الإلهية. 

الفصل الثاني: الصفات الإهية عند الفارابي وابن سينا وفيه ثلاثة 
مباحث: 

الملبحث الأول: رأي الفارابي وابن سينا فبي مسألة تعدد 
الصفات. 

المبحث الثاني: أدلة الفارابي وابن سينا على نفي الصفات. 

المبحث الثالث: أهم النقاط الي دار الصراع حولما بين الغزالي 
والفلاسفة في موضوع الصفات. 

الفصل الثاني: بين ابن رشد والغزالي. وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: السؤال عن الصفات عند ابن رشد بدعة. 


المبحث الثاني: دفاع ابن رشد عن الفلاسفة. 

الفصل القالت: بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة الصفات. 
وفيه مبحشثاك: 

المبحث الأول: مذهب ابن تيمية في الصفات. 


ال مبحث الثاني. موقف ابن تيمية من نفاة الصفات. 


منهج البحث 


سوف ألخص منهج البحث في النقاط التالية: 

-١‏ المقدمة وقد بينت فيها أهمية هذ الموضوع وأسباب 
اختياره. 

؟١-‏ التمهيد: وقد بينت فيه مكانةالعقل في الإسلام» كما 
قمت بتراجم موجزه لأبرز الشخصيات الي تناو مها موضوع 
البحث وهم: الفارابي» ابن سيناء الغزالي» ابن رشدء ابن تيمية. 

-٣‏ قمت ببيان اللجذور التاريخية لأهمالمسائل الي تكلمت 

-٤‏ بينت رأي الفارابي وابن سينا في كل مسألة من المسائل 
الى تكلمت عنها في البحث ثم بينت أداتهما على كل مسألة 
مع ذكر نماذج من أقوالهما. 

ه- بينت رأي الإمام الفزالي في هذه المسائل سواء الي كفر أو 
بدع الفلاسفة فيهاء كما بينت تلخيصه لأدلتههما ثم ردوده 
عليهما. 

5 بينت رأي ابن رشد في كل مسألة من المسائل ومن ثم 
-خصت طريقته عند اعتراضه على ردود الغزالي على الفلاسفة 
وذلك بتلخيص ما استدل به الفلاسفة » ومن ثم ردود الغزالي 
عليهم وبعد ذلك اعتراض ابن رشد على الغزالي. 

۷- بينت ردود شيخ الإسلام ابن تيمية على اعتراضات الإمام 
الغزالي إما بإقرار ما قاله أو بتكميل ما نقص أو بتصحيح الخطا 
في فاية كل اعتراض من اعتراضات الغزالي على الفلاسفة» 
وكذلك فعلت مع اعتراضات ابن رشد على الغزالي. 


 -۸‏ بينت رأي شيخ الإاسلام ابن تيمية في كل مسألة من المسائل 
الي تكلمت عنها ومن ثم بينت ردوده على الفلاسفة. 

8- استوفيت الرد على العشرين مسألة بالدمج بين السائل 
المتشايمة منعا للتككرار . 

كك حرجت الأحاديث من مصادره ا مع الحرص على عد 
٠‏ الإسك راد بالأحاديث الضعية ]و اط وصوعة . 

-١‏ ختمت هذا البحث بأهم النتائج الي توصلت إليها. 

؟١-‏ ذيلت هذا البحث بعدة فهارس وهي: 

٠.‏ فهرس الآيات القرآنية. 

0 فهرس الأحاديث. 

. فهرس المصادر والمراجع. 

. فهرس مفصل للموضوعات. 

هذا هو المنهج الذي سرت عليه في هذا البحثء وقد بذلت 
جهدا كبيرا في تحلية مسائل هذا البحث وتوثيقهاء وبيانالحق 
فيهاء ومع ذلك فإني لا أدعي أني وفيت الموضوع حقه ولا 
أي أصبت في كل ما قلت وقصدت» فالنقص والخطأ من طبيعة 
البشر» لقوله تعالى: "ولو كان من عند غير الله لو حدوا فيه 
احتلافا كثيرا"“ ولكن حسي أن بذلت فيه وسعي. 

وأخيرا فإنه لا يسعي إلا أن أتوجه بالشكر الجزيل بعد شر الله 
تعالى إلى جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية مثلة في كلية 
أصول الدين - قسم العقيدة والمذاهمب المعاصرة- على إتاحة 
الفرصة لي لإعداد هذه الرسالة. 

كما أتوجه بالشكر الحزیل للأستاذ الدكتور/ سلطان عبد الحميد سلطان» 
الذي أمدن بتوجيهاته السديدة» وملحوظاته الدقيقة» وأسال الله تعالى أن يجزيه 


87/ سورة النساء‎ .١ 


عي حر جزاء وأن يرزق الجميع الإخلاص قي السر والعلن. 
وأن يحفظنا من فتنة القول والعملء إنه على كل شيء قدير 
وبالإجابة جدير» وصلى الله على نبينا محمد وعلى آله وصحبه 


و 


المبحث الأول: 


ه مكانة العقل في الإسلام 


المبحث الثاي: 
٠.‏ نبذة مختصرة عن حياة أبرز شخصيات البحث وهم: 


-١‏ الفارابي. 
- ابن سينا. 
۳ الإمام الغزالي. 
-٤‏ ابن رشد. 


0س شيخ الإسلام ابن تيمية. 


المبحث الأول: 
مكانة العقل في الإسلام 

من عظى قم الله تغال على الاتستان أن وه عقبلا بير بت ينين 
الخير والشرء وجعله شرطاً في معرفة العلوم؛ وكمال صلاح 
الأعمال» لكنه غير مستقل بذلك» فهو غريزة قي النفس وقوة 
فيها ممترلة البصر في العين» فإن اتصل به نور الإيجهان والققرآن 
كان كنور العين إذا اتصل به نور الشمس والنارء وإن انفرد 
بنفسه لم يبصر الأمور الي يعجز وحده عن إدراكهاء وإن عزل 
بالكلية كانت الأقوال والأفعال مع عدمه أموراً حيوانية» قد 
يكون فيها محبة ووجد وذوق كمايحصل للبهيمة؛ فالأحوال 
الحاصلة مع عدم العقل ناقصة والأقوال المخالفة للعققل 
باطلة» وهمذا فالدين بأصوله وفروعه لا يتعارض والمدركات 
العقلية» فليس في الكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة شيء 
يخالف العقل الصريح» ولكن فيه ألفاظ قد لا يفهمها بعض 
الناس» أو يفهمون منها معن باطلاء فالآفة منهم لا من الكتاب 
والسنة"» وهلهمذا " ....أهل الحق لا يطعنون في جنس الأدلة 
العقلية» ولا فيما علم العقل صحته» وإفا يطعنون فيما يدعي 
المعارض أنه يخالف الكتاب والسنة» وليس في ذلك دايل 
صحيح في نفس الأمرء ولا دليل مقبول عند عامة العقلاء ولا 
دليل لم يقدح فيه العقل "0" و لمذا فإ المذاهب المخالفة لما عليه 


.١‏ انظر : بجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميه ‏ 388/8 789 جمع 
وترتيب/عبد الرحمن ابن محمد قاسم وابنه محمد مكتبة ابن تيميه - بدون 

؟. انظر : المرحع السابق .59-0/١١‏ 

۳ . درء تعارض العقل والنقل - شيخ الإسلام ابن تيميه - -١914/١‏ تحقيق :-د/محمد 
رشاد سالم- مطبعة جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 1195هم 


أهل السنة والجماعة الما أعرضوا عن القرآن والإعمان» ونسواأو 
تحاهلوا أن الرسل جاءت مها يعجز العقل عن د ركه أوغلوا في 
مغاور لا يهتدى فيها إلى سبيل؛ فمنهم من أعرض عن الوحي 
بالكلية» واعتمد على العققل وحده طريقا إلى الحق واليقين كما 
هو حال الفلاس فة؛ وآحرون أعجبوا بتقديس الفلاسفة للعقل» 
فجعلوا الإبمان والقرآن تابعين له وعند التعارض قدموا العقل 
على النقل؛ فالمعقولات عندهم أصولا كلية مستغنية عن الإيمان 
والقرآن كما هو حال لمتكلمين» ومنهم من ذم العقل وعابه 
ورأى أن الأحوال العالية والمقامات الرفيعة لا تحصلإلامع 
عدمه فأقروا الأمور يما يكذبه صريح العقلء ومدحوا السكر 
والجنون والوله وأفئورا من المعارف والأحوال الي لا تكون إلا 
مع زوال العقل والتمييز؛ ولههذا حرجوا عن التمييز الذي فضل 
الله به بي آدم على غيرهو”": وأعرضوا عما جعله الإسلام 
للعقل من مكانة وال تبرز من خلال النقاط التالية: 

أولا: العقل أداة بشرية محدودة القدرة 

إن للعقول حدا تقف عنده من حيث إفمامفكرة» فاذا 
استعملت فبما هو طورها أصابت بإذن الله تعالى» وإذا سلطت 
الأفكار على ماهو خحارج عن طورها ركبت متن عمياء 
وخبطت خبط عشواء"؛ وهذا كان البحث في كل مااستآئر 
الله بعلمه من المغييات الي لا تدرك العقول حقيقتها وكيفياتها 
كصفات الله تعالى وأفعاله من التكليف المذموم الذي تعجز 
العقول عن دركه:؛ وتضل الأفهام في قصده.؛ فالله تعالى أعظم 


. ۳۳۹۰۳۳۸/۳ ¬ انظر مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميه‎ .١ 
؟. انظر : لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية - محمد ابن أحمد السفاريي‎ 


. مؤسسة الخافقين - دمشق‎ ه١4.5-5ط‎ - ٠٠/١ 


من أن تحيط به العقول أو تدركه الأفهام لقوله تعالى: "ولا 
يحيطون به علما””2 كذلك التعمق والنظر في دقائق القدر 
وطلب أسراره كحقائق وكيفيات ما ذكر من أمور اليوم 
الأخر من بعث وحساب وحزاءء ومافي الجنة والنار من النعيم 
والعذاب ممالا يدركه العققل» فهو ذريعة للخذلان ورسلم 
للحرمان ودرجة للطغيان» لأن أصل القدر سر الله تعللى في 
خلقه» لم يطلع عليه ملك مقرب ولا نبي مرسل. 

أما إمكان وجود مسائل الغيب فالعقل يقربه لأن " الإنسان يعلم الإمكسان 
الخارجي: تارة بعلمه بوجود الشيء» وتارة بوجود نظيره أو وجود ملزومه أو 
وجود شيء أولى بالإمكان من" وهذا نبه تعالى العقول على إمكان وحود 
مسائل الغيب بضرب الأمثال» فاستدل على نشأة الآاحرة بالنشأة الأولى» 
وعلى خلق الإنسان بخلق السموات والأرض وهي أعظم وأبلغ في القدرة إلى 
غير ذلك من الأمثال المضروبة في القرآن الكريم© . 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية حرحمه الله- " والقرآن قد دل 
على الأدلة العقلية الي يما يعرف الصانع وتوحيده وصفاته 
وصدق رسله ويما يعرف إمكان المعاد. ففي القرآن من بيان 
أصول الدين الي تعلم مقدماقا بالعقل الصريح مالا يوجد 
مثله في كلام أحد من الناس» بل عامة ما يأتي به حذق النظار 
من الأدلة العقلية أت القرآن بخلاصتها ومما ه وأحسن منهاء 
قال تعالى: " ولا يأتونك بعشل إلا جنناك ببالحق وأحسنن 


.1١١١/هط سورة‎ . ١ 

۲ . انظر : شرح الطحاوية في العقيدة السلفية -- لأبن أي العز الحنفي = ۳۳٠/۱‏ س 
تحقيق: د/عبد الرحمن عميرة حرط؟ 4.17 1ه - المعارف - الرياض . 

۳ . درء التعارض شيخ الإسلام ابن تيميه - 5151/1١‏ بتصرف . 

> . انظر : المرجع السابق ۲۲/١‏ . 


تفسيرا"' وقال: " ولقد ضربنا للناس في هذا القرآن من كل 
مثل"" وقال: " وتلك الأمشال نضربما للناس لعلهم يتفكرون"". 
ثانيا: العقل شرط من شروط التكليف الشرعي. 

للتكليف الشرعي شروط أهمها العقلء» فبالعقل بيز الإنسبان بين 
الحسن والقبيح والسنة والبدعة والرياء والإاخلاص» و م 
يكن تكليف ولا توحه أمر ولا فنهي؛ ولمذا قال صلى الله عليه 
وسلم: " رفع القلم عن ثلائة: عن النائم حى يستيقظ» وعن 
الطفل حى يحتلم» وعن المحنون حن يبأ أو يعقل” ولكن 

هذا العقل لا بدله من هداية الوحي وتنبيه الرسل لتقومه 
وتأييده؛ ولمذا وقع الإعذار والإنذار ببعفة الرسل". لقوله 
تعالى: " وما کنا معذبين حي نبعث رسولا" ولقوله تعالى: " 
رسلا مبشرين ومنذرين لفلا يكون للناس على الله حجة بعد 
الرسل". 

كما ذم الله المقلدين لآبائهم وأجدادهم الملغين عقولهم بعدم 
اتباع ما أنزل الله على رس وله فقال تعالى: " وإذا قل لمحم اتبعوا 
ما أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا عليه آباءنا أو ولو كان 


. سورة الفرقان/7”‎ . ١ 

۲ . سورة الزمر/۲۷ 
۳ . سورة الحشر/١7‏ - وانظر : فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميه ۸۱/۱۲ . 

5. رواه الإمام أحمد في مسنده - ١40/١‏ - أبو داود في كتاب الحدود - باب في 
المحدون يسرق أو يصيب أحدا الترمذي في كتاب الحدود - باب ما جاء فيمن لا يجب 
عليه الحد . 

ه . انظر: الاعتصام - للشاطي - تعريف : محمد رشيد رضا ¬ ۳۲٠/۲‏ - السعادة - 
مصر - بدون. 

“.سورة الإسراء/١٠.‏ 


۷ . سورة النساء/١٠٠.‏ 


آباؤهم لا يعقلون شيئا ولا يهتدون ومثل الذين كفروا كمشل 
الذي ينعق بما لا يسمع إلا دعاء ونداء صم بكم عمي فهم لا 
لون" 

ثالفا: العقل في الإسلام من الضروريات الخمس التي جساء 
الإسلام بحففها. 

إنه لعظم متزلة العتقل ق الإسلام فققد كان أحد الضروريسات 
الخمس الي حاء الإسلام بحفظها وصونئماء هذه الضروريات 

كبرد ي التو واقس الق وال واا رتا ےم 

| الإسلام كل ما يعطل العقل عن مناقعه ومن ذلك شرب الخمر 
القوله تعالى: " يا أيها الذينن آمنوا افا الخمر والميسر والأنصاب 
والأزلام رحس من عمل الشيطان فاجتنبوه لعلكم تفلحون”" 


ولقوله صلی الله عليه وسلم: " كل مسكر حمر وکل خمر حرام" ووضع 
عقوبة على كل من تعاطى ذلك فعن أنس رضي الله عنه أن رسول الله صلسى 
الله عليه وسلم أي برحل قد شرب الخمر فجلده بجريدتين نحو أربعين قال: 
وفعله أبو بكر» فلما كان عمر استشار الناس فقال عبد الرحمن بن 


١۷١-١۷٠١/ةرقبلا سورة‎ .١ 

؟. انظر : الموافقات - للشاطبي - شرح : الشيخ/عبد الله دراز - ۳۳/۳ - دار 
الكتب العلمية - بيروت - بدون. 

. سورة المائدة/50‎ . ٣ 

4. رواه البخاري في كتاب الأشربة - في فاتحته » مسلم في الأشربة - باب بيان أن 
كل مسكر حمر » أبو داود في الأشربة -- باب النهي عن المسكر » الترمذي في الأشربة » 


باب ما جاء في شارب الخمر . 


عوف: أحف الحدود ثمانون فأمر به عمر"“ كما حرم السحر بل جعله من 
السبع الموبقات لقوله صلى الله عليه وسلم: "احتنبوا السبع الموبقات قالوا يا 
رسول الله: وما هي؟ قال: الشرك بالله والسحر....'"”" وعقوبة الساحر قي 
الإسلام القتل» لقوله صلى الله عليه وسلم: " حد الساحر ضربة بالسسيف"9© 
كما حرم إتيان الكهان وكل من ادعى علم الغيب فقال صلى الله عليه 
وسلم:" من أتى عرافا فسأله عن شئ ل تقبل له صلاة أربعين ليلة "”“وعن ابن 
عباس رضي الله عنهما قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: " من اقتبس 
عا ل ال افوس هة مق ال رادار 

كما حرم تعليق التمائم وغيرها من الحروزء فقال صلى الله 
عليه وسلم: "إن الرقي والتمائم والتولة شرك" كماأنه 
صلى الله عليه وسلم شدد في النهي عن التطير والتشاؤم بصفر 
واعتقاد التأثير في العدوى والأنواء وغيرها فقال صلى الله عليه 


.١‏ أخرحه البخاري في الحدود باب ما جاء في ضرب شارب الخمر وباب الضرب 
بالجريد والنعال» مسلم قي الحدود باب الخمر» الترمذي في الحدود باب ماجاء في' 
حد السكران . 

؟. رواه البخاري في عدة مواضع من صحيحه » في كتاب الوصايا باب قول الله 
تعالى: (إن الذين يأكلون أموال اليتامى ظلماً ) في الطب باب الشرك والسحر من 
الموبقات » في الحاربين باب رمي المحصنات مسلم في الإيمان باب بيان الكبائر 
وأكبرها . 

.٣‏ أحرجه الترمذي في الحدود » باب ما جاء في حد الساحر. وقي سنده إسماعيل ابن 
مسلم المكي وهو ضعيف وقال الترمذي هذا حديث لا نعرفه مرفوعاً إلى من هذا الوجه 
ويروى عن الحسن أيضاً والصحيح عن جندب موقوف . 

. أخرجه مسلم في السلام باب تحريم الكهانة وإتيان الكهان‎ .٤ 

ه . أحرجه أبو داود في الطب باب في النجوم » ورواه الإمام أحمد في المسند 
۱ ۳۱۱ وإسناده قوي . 

5 . أخحرجه أبو داود في الطب باب تعليق التمائم . 
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وسلم: "لاع ددوى ولا طيرة ولاهامةولاصفر”"' وني 
" أصبح من عبادي مؤمسن بي وكافر» فأما 
من قال: مطرنا بفضل الله ورحمته فذلك مؤمن بي كسافر 
بالكواكب» وأما من قال: مطرنا بنوء :كذاوكذافذلك كافر 
بي مؤمن بالكواكب”" وأمر بالتعوذ بالله من الوسواس الذي 
تصاب به بض العقول في شأن الاعتقاد أو الطهور أو الصلاة 
أو سائر شكون الحياة فقال صلى الله عليه وسلم: " ي أي 
الشيطان أحدكم فيقول: من خلق كذا؟ حى يقول: من خلق 
ربك؟ فإذا بلغسه فليستعذ بالله ولينقه” هذا مع أمره بالأخذ 
بالأسباب والتوكل على خحالق الأسباب ولمذا قال صلى الله 
عليه وسلم: " المؤمن القوي حر وأحب إلى الله من المؤمن 
الضعيف وفي كل سير احرص على ما ينفعك واسستعن بالل 
ولا تعجزء وإن أصابك شيء فلا تقل: لو أن فعلت كذا وكذا. 
ولكن قل: قدر الله وما شاء فعلء؛ فإن لو تفتح عمل 
الشيطان"9, 


الحديث القدمسي: 


.١‏ رواه البخاري في الطب- باب لا هامة ولا صفر- وباب لا صفر- وباب لا 
عدوى» مسلم قي السلام باب لا عدوى ولا طيرة» أبو داود قي الطب- باب في الطيرة. 
". رواه البخاري في عدة مواضع من صحيحه ‏ في صفة الصلاة ‏ باب يستقبل الإمام 
الناس إذا سلمء في الاستسقاء- باب قول الله تعالى: ("وتجعلون رزقكم أنكم 
تكذبون") . وي المغازي - باب غزوة الحديبية - في التوحيد باب قول الله تعالى: 
("يريدون أن يبدلوا كلام الله') مسلم في الإبمان- باب بیان كفر من قال : (مطرنا 
بالنوء) » أبو داود في الطب - باب في النجوم . 

*. رواه البخاري تي بدء الخلق باب صفة إبليس وجنوده» مسلم في الإيمان- باب 
بيان الوسوسة في الإبعان» أبو داود قي السنة- باب الجنهمية. 

. أحرجه مسلم في القدر- باب في الأمر بالقوة وترك العجر‎ .٤ 


رابعساً: الإسلام يحث أصحاب العقول على النظر والتفكسر 
والاتعاظ ويذم من يعطلها عن ذلك. 

حث الإاسلام أصحاب العقول على النظر والتفكر في الكون 
اق وان تطبر ب عندهم قوة التذكر والاتعاظ 
ودوام الذكر والعبادة لله تعالى ومنها قوله تعالى: " إن في حلق 
السموات والأرض واحتلاف الليل والنهار والفلك الي تتحجري 
قي البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء مسن ماء فأحيا 
به الأرض بعد موقا وبث فيها من كل دابة وتصريف الرياح 
والسحاب المسسخربين السماء والأرض لآيات لقوم يعقلون"“ 
وقوله تعالى: " وفي الأرض قطع متجاورات وجنات من أعناب 
وزرع ونخيل صنوان وغير صنوان يسقى يماء واحد ونفضل 
بعضها على بعض في الأكل إن في ذلك لآيات لقوم 
يعقلون””". وقوله تعالى:" وفي الأرض آيات للموققفين وف 
أنفسكم أفلا تبصرون""" كما بين تعالى أن أصحاب العقول 
المفكرة المتعظة دائمي الذكر والعبادة لله تعالى فققال: " إن في 
خلق السموات والأرض واحتلاف الليل والنهار لآيات لأولي 
اا ا و با فارع لسر قحم 
ويتفكرون في حلق السموات والأرض ربنا ما خلقت هذا 
باطلا سبحانك فقنا عناب النار"©. 

وهكذا حص الله تعالى أصحاب العقول الصريحة بالمعرفة التامة 
اة الا وو ار فرق بين امس وا اط 


. ٠١٤/ةرقبلا سورة‎ .١ 
؟. سورة الرعد/4:‎ 
.۲٠_۲۰ سورة الذاريات‎ .۳ 


. سورة آل عمران/۱۹۱-۱۹۰‎ .٤ 


والحسن والقبيح. أما من عطل العقل ووسائله عن التفكر 
والاتعاظ فقد وصفهم تعالى بأنم كالأنعام بل هم أضاء فقال 
تعالى: " ولقد ذرأنا جهنم كثيراً من الجن والإنس لحم قلوب 
لا يفقهون بها وهم أعين لا ييصرون يما وله م آذان لا يسمعون 
يما أولمك كالأنعام بل هم أضل أولفك هم الغسافلون"” وقوله 
تعالى: " إن شر الدواب عند الله الصم البكم الذين لا 
يعقلون””'' وقوله تعالى: " ويحعل الرحس على الذين لا 
E‏ 

وهكذا فالعقل من أعظم نعم الله تعالى على الإنسان» وهو محل 
النظر والفهم والتدبر ككل ما يصل إليه عن طريق المدركات 
الحسية» بل إنه السبب المهم في سسلوك طريق المداية» والابتعاد 


عن طريق الغواية إذا نوره صاحبه يمدي الله والاعتصام بشرعه. 


.١‏ سورة الأعراف/179. 
؟. سورة الأنفال/۲۲. 


۳. سورة يونس/١٠١٠.‏ 


ا مبحث اللاي: 

٠‏ نبذة مختصرة عن حياة أبرز شخصيات البحث وهم: 

يبارافلا)١‎ 

هو أبو نصر محمد بن محمد بن طرحان بن أوزلغ المعروف 
بالغارابي ولد حوالي سنة لاه1اهم لموافق 87١‏ م قي وسيج 
إحدى ولاية فاراب من بلاد الترك فيما وراء اللهر وهو فارسي 
الأصل تركي المنشاً. 
رحل الى بتغداد وحران طلبا للعلم؛ فتلقى فيها علوم المنطق 
والفلسفة والنحوء وبعد أن اتسع أفقه الفلسفي أكب على 
اتن ]عدوي كا القن الحبلاي کے اميق ااا 
وكتاب السماع الطبيعي الذي قرأه أربعين مرة وبعد هذه 
المرات الأربعين شعر أنه محتاج لمعاودة قراءة هذا الكتابء ولهذا 
فقد فسر الحقائق الي حاء مها الققرآن الكرم تفسياً فلسي. 
ر ر إل هوو ع 
أمضاها في الدرس والشرح والتعليم» وفي دمشق آثر الاشتغال 
ENE E N E ETR‏ 
خحلكان: " وكان ا فا ا له بكرن غا الا 
مجتمع ماء أو مشتبك رياض". 
توفي ف دمشق سنة 8ه لموافق ٠860م‏ بعد أن علت به 


الع 


.١‏ انظر: فصصص الحكم للفارابي - ضمن رسائله ص٦‏ وما بعدها 
ط١ ١٠٠٤١‏ همه -1995م- مطبعة المعارف العثمانية -حي در آباد- 
المند. 

؟. وفيات الأعيان _ لابن خلكان - ١55/0‏ تحقيق : د/إحسان عباس دار الثقافة 
بیروت . 

۳. انظر : المرجع السابق ٠١۷-٠٣۴۳/١‏ . 
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)ابن سينا 

هو أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي بن سينا 
الملقب بالشيخ الرئيسء ولد سنة ./ااه لموافق 0٠۹۸م‏ في 
قرية أفشنة بالقرب من بخارى وتربى ونشأ فيها في بيت تسوده 
تقاليد فارسية معارضة للإسلام انتقل إلى بخارى مع والده 
ودرس القرآن والأدب على طريقة أهل عصره وأكمل هذه 
الدراسة وهو لم يتجاوز العاشرة كما أنه درس الفلسفة والمنطق 
ووحدة الطبيعيات والإلهيات وقد ذكرابن سينا أنه قرأ كتاب 
ما بعد الطبيعة لأرس طوءولم يفهم مافيه. ولذلك أعاد قراءتسه 
أربعين مرة حي حفظه دون فهم معناهء فلما اشترى كتاب أبي 
نصر الفارابي " في أغراض ما بعد الطبيعة لأرسطو" انفتح عليه 
في الخال أغفراض ذلك الكتاب. ثم رغب في علم الطب فقرأ 
الكتب المصنفة فيه حى برع في ذلك وتعهد المرضىء فانفتح 
عليه من أبواب المعالجات المقتبسسة من التجربة ما لا يوصف من 
غير معلم» وهكذا فرغ من تحصيل العلوم وهو لم يتجاوز 
الثامنة عشر مسن عمره» وعكف على التأليف والكتابة وهو في 
سن الواحد والعشرين من عمره» وي تأليفه دعم الفلسفة» 
وخدمها علسى حساب القرآن الكرم» حيث شرح نصوصه 
خا اغ عله و اه وك و ن دا 
كله شر وضلال. 


.١‏ انظر : رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم _ ضمن تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات - لإبن سينا ص۹۸ تحقيق: د/حسن عاصي ط۱ 14.85ه- دار 


قابس- بيروت . 


توفي ودفن قي هممذان سنة 14578ه الوافق ۳۷١۱م‏ وله من 
العمر سبع وخمسون سنة , 

۳) الغزالي 
هو أبو حامد محمد بن محمد بن أحمد الغزالي الطوسي المولود 
في قرية غزالة من أعمال طوس عام .ه4ه ۸١٠ام.‏ 
را ا ا هووا ال ا وة 
إسلامية» وعندما أحس بالوفاة عهد برعاية ولديه إلى صديق له 
من المتصوفة بعد أن أودععه بعض المال للإنفاق على تعليمهماء 
وقد كان صديقه هذا فقيرء فلا نفذ ما تركه والدهماأرسلهما 
إلى أحد دور العلم في طوس وفيها درس الغزالي الفقه. 
عندما ناهز الغزالي العشرين انتقل إلى جرجان والتحق بأحد 
مراكزها العلمية ودرس اللغتين الفارسية والعربية. 
في سنة ٤۷۳‏ هم ذهب إلى نيسابور» واتصل بالجويي رئيس 
المدرسة النظامية وأحذ عنه الفقه والأصول والمنطسق والكلام 
وقي هذه المرحلة نبغ الغزالي وظهر ذكاؤه» فصار من أشهر 
ا ارت ندل إن مكدو لاسلس عة غلبا واا 
الفكرية وف سنة ٤۷۸‏ ه وبعد وفاة الجوييئنٍ رحل الغزالي إلى 
بغداد» وولي التدريس في نظامية بغدادء فدرس الفقه والأصول 
وعلم الكلام» فذاع صيته وعلت مترلتهه ولكنه مالبث أن 
احتدمه نزاع باطئي بينه وبين نفسه كان نتيجته شك في كل 
شيء» تلاه اعتزاله التدريس في نظامية بغخداد» وتنقله بين بلاد 


١.انظر‏ : وفيات الأعيان- لابن حلکان- 5/لاه اس 1517 . 
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الشام والقدس والحجازء يفتقش عن الحقيقة ملة عشر 
سنوات. 
بعدها استقر على الطريقة الصوفية» لاعتقاده أنفهم السالكون 
لطريق الله» وأن سيرقم أحسن السيرء وطريقت هم أصوب 
الطرق وأخلاقهم أذكى الأحلاق“. 
ل يابث الغزالي أن اشتد في نفسه الحنين إلى الوطن فع د إلى 
طوس وقد وصف عودته بقوله: "....تم جذ:ت نين الحمصمم 
ودعوات الأطفال إلى الوطن. فعاودته بعد أن كنت أبعد الخلق 
من الربحوع إليسه؛ وآثرت العزلة أيضاً حرصاً على الخلوة» 
وتصفية القلب للذكر...."^. 
في سنة499ه ذه ب إلى نيسابور» ودرس في نظاميتها 
وكان ذلك تلبية لالب أحد سلاطينهاء ولكنه لم يلبث أن عاد 
إلى طوس وبن بجوار منزله مدرسة وخانقاه للصوفية» وأقبل 
على علوم الآخرة حن توفي سنة ٠٠٠‏ ه. 

-٤‏ ابن رشد 
هو أبو الوليد محمد ابن ر شه المولود في قرطبة سنة ٠۲٠١‏ هه 
5م كان أبوه قاضي قرطبة» وحده أبو الوليد قاضي 


: تحقيق‎ 1١786171768628 528728١ص انظر : المنقذ من الضلال _ للغزالي‎ .١ 
. هه 1988م درا الأندلس- بيروت‎ ۱٤۰۹ جميل صليبا » د/کامل عياد ط۱۰‎ 

؟. انظر : المنقذ من الضلال- للغزالي- ص۸۹ . 

* . المرجع السابق ص748١.‏ 

٤‏ . انظر : ترجمته في وفيات الأعيان ‏ لابن حلكان ۲٤۷/٤‏ وما بعدها . الأعلام 
ير الدين الزركلي-- ۲٤۷/۷‏ وما بعدها- ط٤‏ ۱۹۷۹م دار الملايين بيروت. سير 
اعلام النبلاء شس الدين الذهبيس ۳۲۲/۱۹ وما بعدها- تحقيق : شعيب الأرنؤوط- 
طلم ؟141ه199702م مؤسسة الرسالة- بيروت . 


القضاة في الأندانل سء وله مباحث في الفلس فة والفقه 
والشرعيات على وجه العموم. 

درس ابن رشد الفقه على مذهب مالك ثم عكف على الأدب 
شعره ونثره» ولما فرغ من دراسسته اص رف إلى الطب 
والرياضيات والحكمة. 

تولى القضاء في أشبيلية ثم في قرطبة. 

توفي في مراكش سنة 95 دهم 98١1م-‏ ودفن في قرطبة. 
ابسن رشد وأرسطو: كان ابن رشد يرى أن أرسطو هو 
الإنسان الأكمل والمفكر الأعظم الذي وصل إلى الحق الذي لا 
يشوبه باطل؛ فهو يرى أنه لا سعادة لأحد بدون علم المنطق 
الأرسطي؛ ولهذا حصر جهده في كل مااستطاع أن يحصل 
عليه من مؤلفات أرسطوء ولخص مذهبه وشرحه بإييجاز تارة 
وبإطناب تارة أخرىء وعليه ففهم ابن رشد لفلسفة أرسطو 
وإعجابه بما جعله يحول المشتغلين بالفكر الفلسفي ورئة 
للأنبياء. 

حول انحن رسكن "1 امول ی ارا رکرو ا 
الوحي» وهم الأننياء عليهم السلام؛ ولهذا أصدق كل قضية 
هي أن كل بي حكيم وليس كل حكيم نبي» ولكنهم العلماء 
الذين قيل فيهم: فم ورثة الأنبياء" . 


.١‏ تمافت التهافت- لابن رشد_ ص۳۲۹- تقدتم وضبط وتعليق د/محمد العريي 
ط۱ 554١م‏ دار الفكر اللبناني-بيروت» وانظر : ترجمته في وفيات الأعلام- لابن 
حلكان- 440/5 وما بعدهاء الأعلام للزركلي- ..٠۰٠/۷‏ 
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حابن تة 
هو شيخ الإسلام الإمام أحمد ابن عبد الحليم ابن عبد 
السلام ابن عبد الله ابن محمد ابن الخضر ابن تيمية الحراني ثم 
الدمشقي كنيته: أبو العباس. 
ولد يوم الإثنين العاشر من شهر ربيع الأول بحران سنة 
١ه‏ نشا في بيت علم وفقه ودين» فأبوه وأحداده وإخوته 
وكثير من أعمامه كانوا من العلماء المشاهير. 
انتقل مع والده إلى دمشسق هرباً من وجه الغزاة التقار وهو في 
السابعة من عمره. بدا بطلب العلم على أبيه وعلماء دمشق» 
فحفظ القرآن وهو صغيرء ودرس الحديث والفقه والأصول 
والتفسير» فعرف بالذكاء وقوة الحفظ والنجابة منذ صغره. 
توسع في دراسة العلوم وتبحر فيها فسار إماماً قبل بلوغ 
الثلاثين من عمره» ولم يترك بجالاً من محالات العلم والمعرفة إلا 
كتب فيها. تصدى لأهل المذاهب الباطلة والبدع من جهمية 
ومعتزلة وروافض وباطنية من صوفية وإسماعلية ونصيرية وفند 
شسبهائمم ورد الكثير مسن كيدهم بالمنساظرات أحيانأء وبسالردود 
أحيانا؛ ولمذا وقف إزاء هذه الانحرافات موقفاً مشهوداً آمراً 
وناهياً وناصحاً ومبينساً حي أصلح الله على يديه الكثبر الكثير 
من أوضاع المسلمين ونصر به السنة وأهلها. 
توفي رحمه الله وهو مسجون بسجن القلعة بدمشق ليلة الإثنين 
عشرون من شهر ذي القعدة سنة لاه فحضر جنازته 
جمهور كبير جداً يفوق الوص فى0©: 


-١76/1 5 وما بعدهاء البداية والنهاية لابن كثير‎ ١55/١ انظر الأعلام للزركلي‎ . ١ 
. ط۲ ۱۹۷۸م - مكتبة المعارف- بيروت‎ ۹ 
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الباب الأول في المسائل الثلاث 


المسألة الأولى: 
قدم العاله- وفيها فصول: 
الفصل الأول: 
الجذور التاريخية لمذه المسألة 


الفصل الأول 
الجذور التاريخية هذه المسألة 
أول: أرسطو أول من قال بقدم العالم:- 


:ذكر أهل المقالات أن أول من قال من الفلاسفة بقدم العالم أرسطو”". 


صاحب التعاليم الفلسفية» المنطقي والطبيعي والإهي. 

يقول الشهرستاني: " ...القول بقدم العالم وأزلية الحركات بعد إثبات الصانع 
والقول بالعلة الأولى إنما شهر بعد أرسطو طاليس الذي خالف القدماء مخالفة 
صريحة وأبدع هذه المقالة على قياسات ظنها حجة وبرهان". 

فهقد كان " أرسطو وأصحابه القدماء يثبتون في كتبهم العلة 
الأولى ويقولون: إن الفلك يتحرك للتشبه يما فهي علة له يمذا 
الاعتبار» إذ لولا وجود من تشبه به الفلك لم يتحرك وح ركتسه 
من لوازم وجوده فلو بطلت حركته لفسد". 

يقول أرسطو: " وان كان ها هنا شيء يمحرك بأن يتحركء 
فيجب أن يوجد شيء يحرك من غير أن يتحرك» هو جوهرء 
وذاته وفعله» وتحريكه إنغا هو على طريق أنه معشوق ومعقول؛ 
فالأشياء المحركة على هذه الجهة إنما تحرك من غير أن تتحركء 
وف المبادئ الأول المعشوق والمعتقول «صاشيء واحد". 


م.ق٣۲۲ ولد أرسطو عام ١۳۸ق.م في أسطاغيرا وهي مستعمرة يونانية وتوفي عام‎ . ١ 
(أنظر قصة الفلسفة اليونانية- ول ديورات- ص۷٩ وما بعدها- ترجمة د/فتح الله محمد‎ 
. المشعشع طه ٥ه ۱۹۸۰م المعارف- بيروت‎ 

۲ . مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية 0178/8 . 

٣‏ . الملل والنحل- للشهرستاني- 49/75 -١‏ تحقيق/ محمد سيد كيلان- درا المعرفة- 
بيروت- بدون . 

.٠ ٤٠١-٥۳۹/٩ فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية‎ . ٤ 

ه . مقالة اللام من كتاب" ما بعد الطبيعة" لأرسطو صه ضمن كتاب أرسطو عند 
العرب د/عبد الرحمن بدوي- ط١-‏ وكالة المطبوعات- الكويت . 
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والذي يحرك الفنك من غير أن يتحرك عند أرسطو هو "لله 
وقد سما المحرك الأول» يوضح ذلك قرلصة "إن مبداً 
الموجودات وأولىها هو غير متحرك بالذات ولا بارش وهو 
عرك الحركة الأول الأزليةأوذلك أن ما يتحسرك إفا يتحرك مسن 
الاضطرار عن محرك والممحرك الأول غير متحرك”” وارك 
الأول عنده علة لحركة المتحرك إليه بالشوق»ء والشيء المشتاق 
إليه معلول له من جهة تلك العلة» وقي تلك الح ركة» وحركة 
كل واحد من جهة الأجسام» فتشتاق كلها وترتفع إلى محرك 
أول لا يتحرك ”. 

يقول أرس طو: " والشيء الذي من أحله - أي العلة الغائية- 
هو غير متحرك» وهذا يقال على ضربين» وذلك أن الذي من 
أجله منه ما هو كترلة الشيء نفسه» ومنه ماليس كالشيء 
نفسه» وهذا الأخير يحرك على طريق العشقء والمتحرك عنه 
يحرك ما بعده”؟. بل إن الفلك عند أرسطو وأتباعه واجب 
الوحود» يوضح ذلك قوله: ولک فوا لفكي أن كمون 
وفوا تن یک 
الواإحب والأزلي يتمشيان معاء فما يكون وجو بألا يمكن ألا 
يكون» وک فا إذا تان وجو ا فهو ق ازل وإذا كان 
أزلياء فهو واحب الوحود» وكذلك الحال أيضاً إذا كان كون 


١‏ . المرجع السابق ص۸-۷. 
۲ . انظر : درء .۲۱۷-۲۱٦/۸‏ 
٣‏ . مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو-ص٦.‏ 


اا فة الد و ا ا e FESS,‏ 
واحب الوجود على سواء". 

أساس فلسفة أرسطو الماورائية:- 

إن الهيولا والصورة هما أساس فلسفة أرسطو الماورائية ويمما 
شرح وجود العالم؛ وها لا ينفصلان عنده عن بعضههماء فلا 
صورة بدون هيولا ولا هيولا من غير صورة» فكل شيء 
موجود في الخارج يتكون منهماء وانفصال هما لا يقأتى إلا ذهنياً 
فقط كي تتم معرفتهما”. 

يقول أرسطو: " وتنك المبادئ هي هاهنا من حيث العدد 
والجنس على ما هي عليه المبادئ الى تكتشف في الموحودات 
الأزلية والأول» وأحد هذه اللمبادئ هو كههيولا والآحر هور 
كصورة...وذلك ماهو هيولا إنماهوعلةالأشيء الكائنة» 
ولكن .ما هو غرض غائي فالعلة إنما هي الصورة واللوع» وهذا 
هو الاهية لكل شيء”" فكل كائن في العالم حسب رأي 
أرسطو وأتباعه لا يخرج عن كونه مادة أو صورة» وما علتان 
أوليتان لا بد منهما مضافاً إليهما علتان أحريان هما العلة 
الح ركة أو الفاعلة والعلة الغائية. 

وما أن الميولا والصورة متلازمتان فالعالم وهو مؤلف منهما 
قد.م وحركته قديبهة:ة:؛ ولما كان الزمان مقياس الحركة فالزمان 
أيضا قد" . 

١‏ . الكون والفساد- لأرسطو- ص۷١۲-‏ نقله للعربيه أحمد لطفي السيد 

«aA ۰‏ 1987م- دار الكتب المصرية- القاهرة . 

۲ . انظر: مقالة الاسكندر قي الصورة ضمن كتاب أرسطو عند العرب- د/عبد الررحمن 
بدوي ص۹١۲‏ . وانظر: الكون والفساد لأرسطو ص٦٤۲‏ . 
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يقول أرسطو: " ومن الاضطرار أن يوجد جوهر أزلي غر 
متحرك؛ فإن الجوهر يتقدم على سار الموحودات» فإن كانت 
الجواهر فاسدة فالأمور كلها تكون فاسدة» الا أنه ليس يمكن 
في الحركة أن تكون كائنة فاسدة» وذلك أنمادائمة ولا 
الان ايض فإنه ليس يمكن أن يوحد متقدم أو متأخر إن لم 
يكن زمان» والح ركة أيضا يجب أن تكون متصلة على مثشال 
النمان... ال" . 

ولهذا كان أرسطو أول مسن صرح بالقول بقدم العالم اعتقادا 
منه أنه سوف يصحح خحطا من سبقه وهو أفلاطون صاحب 
المثل الذي جعلها أزلية أبدية» وأن التغبر والتحول في أعيافها”', 
فالغالب على أكثر مؤرحي الفلسفة اليوناية من المورحين 
العرب» القول بأن أفلاطون كان يقول بحدوث العالم. من إله 
متميز عنه» هو علة فاعلية له» لكن لا على أساس الإبداع 
والخلق من عدم بل أساس الصنه° . 

ثانياً: علاقة مدرسة الفيض با قاله أرسطو:- 

أمسس هذه المدرسة أفلوطين الذي بدأ فلسفته الماورائة 
بترتيب الموحودات على اللنسسق الأتي: -الواح د -العقل- 
النفس- المادةعإفسالواحد أو الله هو القمة العليافي سلسلة 
الموجودات وهو يعلو على الكون» علة الأشياء كلهاء واحد 
محض فوق التمام والكمال» دائم على حال لا يتغيرء ثابت قائم 


١‏ . مقالة اللام- لأرسطو- ضمن كتاب أرسطو عند العرب- د/عبد الرحمن بدوي 
ص۳. 

۲ . انظر: درء شيخ الإسلام ابن تيمية ۲٠۹/۸‏ . 
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٤‏ . ولد في أسيوط بصعيد مصر سنة ١٠۲م‏ وتوفي سنة ١۲۷م‏ يعرف عند بعض 
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بذاته لا يتحرك» ولذلك صدرت الموجودات عنه - حسب 
راق افر حاورا ضروريً عن طريسق الفيض أو الإاشعاع 
النوراني» ولهذا سميت هذه المدرسة عدرسة الفيض”". 

يقول أفلوطين: " الواحد المحض هو علة الأشياء كلهاء وليس 
كفو موا غناي هر خد ےه وحصي ندر اميم يل 
الأشياء كلها فيه وليس هو في شيء من الأشياء وذلك أن 
الأشياء كلها إنما انبحست منه وبه ثباتا وقوامها واليه 
مرجع ها" . 

والعقل عند أفلوطين هو أول فعل فعله الله وجعل فيه جميع 
الأشياء دفعة واحدة. 

يقول أفلوطين: " إن في العقل الأول جميع الأشياءء وذلك» 
لأن الفاعل الأول أول فعل فعله هو العقل -فعله ذا صور 
كثيرة» وجعل في كل صورة منها جميع الأشياء الي تلائم تلك 
الصورة» وإنما فعل الصورة وحالاهامعا لا شيء بعد شيءبل 
كلها مع وف دفعة واحدة"” والعالم في نظر أفلوطين صدر 
عن الله بطريق الفيض أي أنه فاض عن هذه الوحدة الكاملة 
العقل الكلي الذي يقبل الكثرة نے ال الا متا 

يقول أفلوطين: " وإذا كان الباري الذي هو أفضل الأفضلين 
واحداً كان من الواجب أن يكون المفضول عليه أكثر من 
واحد اقلا يكون مثل الفاضل سواء فإن كان ليس من 
الواحب أن يكون المفضول عليه ولحي فلا محال ةأنه كثيرء 


. ١155/17 انظر : الملل والنحل للشهرستاني‎ . ١ 

۲ . الميمر العاشر- ضمن كتاب أفلوطين عند العرب- نصوص حققها وقدم لها د/عبد 
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لأن الكثير حلاف الواحدء وذلك أن الواحد هو التام والكثير 
هو الناقص ". 

وعن هذا العقل فاضت النفس الكلية» وعن هذه التنفس 
انشقت الأشياء المادية. 

يقول أفلوطين: " وذلك أن الواأحد الحق الذي هو فوق التمام 
لما أبدع الشيء التام» النفت ذلك الام إلى مبدعه» وألقى بصره 
عله تتكس ورور ونا ست رميق اما ارجح يدانه 
ابتدع هوية العقل لشدة سكونه...وأبدع العققل صورة النفس 
من الحوية الي ابتدعت من الواحد الحق بتوسط هوية 
العقل..." والعقل والنفس وسائر الأشياء العقلية في اللمبدع 
الأول لا تفسد؛ لأنها ابتدعت من العلة الأولى بغير توسطهء أما 
الطبيعة والحس وسار الأشياء الطبيعية دائرة واقعة تحت 
الفساد» لأنما أثار من علل معلولة أي من العقل بتوسط النفسس. 
يقول أفلوطين: "...إن الشيء إذا كانت علله قليلة كان بقاؤه 
أكثر» وان كانت علله كثيرة كان أقل بقاء وينبغي أن تعلم 
أن الأشياء الطبيعية متعلق بعضها ببعسض» فإذا فسد بعضها صسار 
إلى صاحبه علواً إلى أن ببأتي الأحرام السماوية» ثم النفس ثم 
العقلء فالأشياء كلها ثاببّة قي العقلء والعقل ثابت بالعلة 
الأولى والعلة الأولى بدء لجميع الأشياء ومنتهاها""". 

إذن: فالعقل عند أفلوطين كالعلة الأولى لا جوز عليه التغير 
والاستحالة» والعلة الأولى مسن حيث وجودها علة من ذاقها 
سابقة عن كل زمان ومعلوهما تابع لذااهاء وإذا كانت ذاتهالم 


۳ . المرجع السابق ص‌۹-۱۳۸١١.‏ 


٤ 


تزل فمعلوفا لم يزل» ولذا كان حقيقة مذهبه القول بقدم 
العا ل04". 

ولما جاء الفارابي وابن سينا كان مذهبهما " أن لال افا 
غاا وو وبحي :لوجتو اتةه واا كنع الويطوه باه 
واجب الوجود بالواجب بذاتنه. غير محدث عووة ا وجب فده 
بل معن حدوثه وجوبه به» وصدوره عنه» واحتياجه إليهى. فهو 
دائم الوحود لم يزل ولا يزالء فالبارئ تعالى أو حب بذاته 
عقلاٌ وهو جومر محرد قائم بذاته محرد عن المادة» وبتوسط 
ذلك أوحب عقلاً آخر ونفساً وجر ما سماوياً وبتوس طهما 


وجدت العفاصر وال ركبات“". 


. ٠١١_١٤۹/۲  يناتسرهشلل انظر : الملل والنحل‎ . ١ 
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الفصل الثاي: 


ق فيه مبحثان: 
الفارابي وابن سينا وقدم العام وفيه مب 


المبحث الأول: 
۰ رأي الفارابي وابن سينا في وجود العالم. 


المبحث الثاي: 


ه« أدلة الفارابي وابن سينا على قدم العالم. 
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المبحث الأول: 
رأي الفارابي وابن سينا في وجود العالم. 

قسم الفارابي ومن بعده ابن سينا الوجود إلى قسمين وهما: أولاً- واحب 
الوجود, ثانيا- ممكن الوجود. 
ومن ثم قسما كل من واجب الوجود وممكن الوجود إلى قسمين: فواحب 
الوجود عندهما: 

١)واجب‏ الوجود بذاته. 

؟)واجحب الوجود بغيره» ممكن الوجود بذاته. 

أما أقسام الممكن فهي: 

 )١‏ ممكن الوجود بذاته وهو الذي لا ضرورة في وجوده ولا عدمه. 

)002 ممكن الوجود بذاته واحب الوجود بغيره وهذا يشمل جميع 
الكائنات ما عدا الله. 
يقول الفارابي: " إن الأمور الداحلة في الوحود تنقسم قسمين منها ما إذا اغ 
بذاته وحب وجوده» وهو الذي يسمى واحب الوجود؛ وان الممكن الوحود 
مى فرض غير موجود لم يزل منه محال» وانه لا بد من أن تكون له علة» وإن 
الممكن الوجود بذاته واجب الوجود بغيره» وإنه يلزمه أن يكون دائماً باعتبار 
ذاته ممكن الوجود» فيعرض له أن يكون وجوده بغيره» فإما أن ذلك عارضا 
دائماً وإما ليس دائماً بل وقت دون وقتء وإن الأمور الممكنة الوجود لا يجوز 
بأن تترقى في العلية والمعلولية إلى ما لا نماية له» وأن يكون دور بل أن ينتهي 
إلى أمر واجب الوجود بذاته» هو الموجود الأول وان الواحب الوجود بذاته 
م فرض غير موجود لزم منه اخال» وأنه السبب الأول لوحود سائر 


الموجودات. ا 


20١‏ الدعاوي القلبية ص١7‏ ضمن جحموعة رسائل الفارابي- وانظر: النجاة لابن 
سينا - ۷۷/۲- تحقيق : د/عبد الرحمن عميره ط۱ ۱۲٤۱ه۱۹۹۲۰م-‏ دار الجيل. 
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إذن: فواحب الوجود بذاته عندهما هو الله تعالى السبب الأول لوجود العالمء 
وهو واحد بسيط عقل وعاقل ومعقول بحرد عن المادة وعوارض المادة. 
أما ممكن الوجود بذاته واجب الوجود بغيره فهو البرهان على واجب الوجود 
بذاته» إذ لا بد للأشياء الممكنة من انتهائها إلى شيء واجب وهو الموجود 
الأول» والأول واحدء فيجب أن يكون الصادر عنه في رأي كل من الفارابي 
وابن سينا أحدي الذات مفارقاً مك المادة معقولأء تقول الفارابي: " 
اللازم عن الأول يجب أن يكون أحدي الذات؛ لأن الأول أحدي الذات من 
كل جهة ويقتضي الواحد من كل جهة واحداء ويجب أن يكون هذا الأحدي 
الذات أمراً مفارى(“" 
ويقول ابن سينا: " إن أول الموحودات عن العلة الأولى واحد بالعدد» وذاته 
وماهيته موجودة لا في مادة» فليس شيء من الأحسام» ولا من الصور التي هي 
كمالات للأجسام معلولاً قريباً لذاته بل المعلول الأول عقل محضء لأنه صورة 
لا في مادة» وهو أول العقول المفارقة" . 
وهكذا فمن الخال عند الفارابي وابن سينا أن يصدر الكثشير عن 
الواحد وحدة مطلقة» فلو صدرت عنه كثرة لم يعد واحداء 
وهذا قالا: بوجود المتوسطات على مراتب بين واجب الوحود 
بذاته وبين هذا العام المتكثر. 
| فكان الصادر عن ذات الله- حسب اعتقادهما- هو العقل الأول الذي كان 
| ممكن الوجود بذاته واجب الوجود بالكائن الأول -أي الله- وهو أشرف 
ا موجودات والسبيل لإبداع الكثرة قي الكون» والكثرة لم تأته من جهة مبدعه» 
بل جاءته من حيث تعقله لمبدعه؛ وتعقله لذاته هو من حيث أنه واحب 
الوجود بالغير وممكن في ذاته » ولهذا زعما أن العمل الأول صدر عنه عقل 


. رسالة في اثبات المفارقات- للفارااي ص4-_ه - ضمن رسائله‎ . ١ 
. ٠۳٤/۲ - النجاة = لابن سينا‎ . ۲ 
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الفلك الثاني» ومن تعقل هذا لنفسه يلزم وجود الفلك الأقصىء ويستمر 
صدور العقول بعضها عن بعض حن تنتهي إلى العقل الفعال عقل العالم 
الأرضي عالم الكون والفساد". 

يقول الفارابي: " العقل الفعال الذي يقال له معطي الصورء وهو يعقل الأول 
على الدوام» ويعقل ما دون الأول على الدوام» فتصدر عنه النفوس الناطقة 
بعقله الأول» وبعقله ما دون الأول على الدوام يجب عنه الصورء والنفوس 
النككة عاجيو ران تيوق اقول ممه لبن ها أو ا يط ا 
بل يهيئ لقبول الصحة أسبابا" 

ويقول ابن سينا: " فليست هذه الأنفس الأرضية كائنة عن المعلول الأول بلا 
توسط علة أخرى موجودة» وكذلك عن كل معلول أول حى يتهي إلى 
معلول يكون عنه كون الاسطقسات القابلة للكون والفساد المتكثرة بالعدد 
والنوع مع فيكون تكثر القابل سبباً لتكثر فعل مبدأ واحد بالذات» وهذا بعد 
استتمام وجود السماويات كلهاء فيلزم دائماً عقل بعد عقل حى تتكون كرة 
القمر» ثم تتكون الاسطقسات وتتهيأ لقبول تأثير واحد بالنوع كثير بالعدد من 
العقل الأخير. . .فيجب أن تكون العقول المفارقة بل آخرها الذي يليباهو 
الذي ينبض عنه مشا ركة الح ركات السماوية شيء فيه رسم صو العالم 
الأسفل من جهة الانفعال"”" ولهذا فقد كان ترتيب موجودات هذا العالم في 
رأي كل منهما بأن بعضها فوق بعض. 

يقول الفارابي: " المبادئ الى يما قوام الأجسام والأعراض الي لها ستة أصناف» 
ها ستة مراتب عظمى» كل مرتبة منها يجوز صنفاً مدنها: السبب الأول في 


.١‏ انظر: آراء أهل المدينة-للفارابي ص572517- وانظر: النجاة لابن سينا 
Y/Y‏ سكس م يرن 
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المرتبة الأولى» الأسباب الثواني في المرتبة الثانية» العقل الفعال في المرتبة الثالفةء 
النفس في المرتبة الرابعة» الصورة في المرتبة الخامسة: المادة في المرتبة السادسة» 
فما قي المرتبة الأولى منها لا يمكن أن يكون كثيراء بل واحداً فرداً فقطء وأما 
في كل واحدة من سائر المراتب فهو كثير» وثلاثة منها ليست في أجسام» وهي 
السبب الأول والثواني والعقل الفعال» وثلاثة هي في أجسام وليست ذواقفا 
حسام وهي النفس والصورة والمادة» والأجسام ستة أجسام» أجناس الجسم 
السماوي» والحيوان الناطق» والحيوان الغير ناطق والنبات» والجسم المعدني 
والاسطقسات الأربع ". 

| وقول ابن سينا: " إن أول الموجودات في استحقاق الوجود الجوهر الممارق 
الغير المحسمء ثم الصورةء ثم الجسم, ثم الحيولاء ثم العرض "". 
ومن نصوص الفارابي وابن سينا السابقة اتضح لنا أنهما وافقا أرسطو وسائر 
الفلاسفة في أن الممكن الذي يمكن وحوده وعدمه لا يكون إلا محدثاء وأن 
الدائم القديم الأزلي لا يكون إلا رورا غلا محدث» وهذا الدائم القسم الأزلي 
الضروري هو ما أسماه أرسطو المتحرك بالاضطرار عن محرك لا يتحرك لا 
بالذات ولا بالعرض» وامحرك الذي لا يتحرك واجب الوحوه. والمتحرك 
بالاضطرار أزلي وما دام أزلياً فهو واحب الوجود 7. 
إذن: فالفلك عند أرسطو واحب الوجود. أما الفارابي وابن سينا وأتباعهما 
فقد سلكوا طريقة المتكلمين الذين قسموا الوجود إلى واحب وممكن؛ والممكن 
عندهم هو الحادث» لكن هؤلاء الفلاسفة تناقضوا وأدحلوا في الممكن ماهو 
قديم أزلي”»» وهذا الممكن القدم الأزلي عندهم هو أول الصادرات عن الله؛ 
لأن الله واحد والواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وهو العقل الأول» ومن هذا 
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العقل الذي تعقل مبدعه» صدر العقل الثاني» وهكذا حن العقل العاشر الذي 
يسمونه العقل الفعال» عقل العام الأرضيء عالم الكون والفساد؛ ولهذا 
فالفارابي وابن سينا وافقا أرسطو ومن بعده أفلوطين على القول بقدم العالم 
فالعالم في رأيهما قدم» والله تعالى 7 تقدم عليه بالذات والشرف والطبع 
والمعلولية» وقد بذلا جهن كيرا لإثبات الأدلة على هذا القول الال وهذا 
ما سنوضحه في المبحث التالي. 
ا مبحث الثابي: 

أدلة الفارابي وابن سينا على قدم العالم. 
مما تقدم اتضح أن الفارابي وابن سينا وافقا جمهور الفلاسفة على القول بقدم 
العالم» وأنه لم يزل موجوداً مع الله غير متأخرا عنه» كوجود المعلول مع العلةء 
والنور مع الشمسء إنتقدم الباري على العام -حسب رأيهما- تقدم بالذات 
والرتبة تبة لا بالزمان] ولتأكيد ما زعما فقد استدلا بأدلة ما أنزل الله جما من 
سلطان من أهمها : 
-الدليل الأول: الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» أي أن الذي يفيض عن 
الأول " عقل" جوهر غير متجسم أصلاً أحدي الذات. 
يقول الفارابي: " اللازم عن الأول يجب أن يكون أحدي الذات؛ لأن الأول 
أحدي الذات من كل جهة» ويقتضي الواحد من كل جهة واحداء وجب أن 
يكون هذا الأحدي الذات أمراً مفارئ"“. 
ويقول ابن سينا: " فقد عرفت أنه واحب الوحود» وأنه 
واحد» وأنه ليس له صفة زائدة على ذاته» تقتضي الأفعال 
المختلفة بل الفعل آثار كمال ذاته» وإذا كان كذلك ففعلسه 
الأول واحد؛ لأنه لو صدر عنه اثنان؛ لكان ذلك الصدورعلى 
جهتين مختلفقين؛ لأن الإثنينية في الفعل تقتض يوي الإثنينية في 
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الفاعل» والذي يفعل لذاته إن كانت ذاته واحدة» فلا يصدر 
منها إلا والحد” ©. 

-الدليل الثابئ: قدم الزمان وقدم الح ركة. 

واجحب الوجود بذاته هو علة وحود ماهوممكن الوجود. وهو 
يتقدم على المعلول بالذات لا بزمان في رأي كل من الفارابي 
وابن مسينا. 

يقول الفارابي: " إن العالم محدث, لا على أنه كان قبل العالم 
زمان ل يخلق فيه العال ثم بعد انقضاء ذلك الزمان حلق العالم 
على أن وجحوده بعد وجوهه بالذات"29 " وأنه لا حركة في 
الجوهر وأن الحركات المسستقيمة لازمة للبسائط منهاء وهي 
اثتتان» الحركة إلي أس فل والحركة إلى فوق"”. 

ولهذا قال: "إن كل جسم طبيعي بسيط إذا حصل في مكانه 
الطبيعي لم يتحرك إلا قسراء فإذا فارقه يتحرك إليه طبعاًء وإن 
الفلك ليس له مبدأ حركة مستقيمة» وإنه لا ضد لصورته ولا 
ضد لحركته. وإنه لا يجوز أن يكون للجسم البسيط مبداً 
ح رك تة وج ر تة اديه م 
ويقول ابن سينا: " إن جميع ما سواه هو فعله» وإنه صدر عنه 
لذاته وإنه لا يشترط أن يسبقه عدم وزمان؛ لأن الزمان تابع 
للحركات» وهي من فعلهاء نعم يشترط سبق العدم الذاتي؛ 
لأن كل شيء هالك ومنعدم في نفسه. وإنما وج ود منه تعالى» 


لمك مایا عل ا ید مدن يرم فإذا بل 
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شيء سوى الباري تعالى يسبقه العدم على الوجود مش دافا 

لأزما لا صاب المت عل انع وجل ا ات مق 

الفاعل الذي يفعل لسبب طارئ أو عارض". 

-الدليل الفالث: الإمكان. 

وني هذا الدليل قسم كل من الفارابي وابن سينا الأمور الداحلة 

في الوجود إلى قسمين وهي: 

١)إذا‏ اعقبر بذاته وجب وحوده "أي الله" ويسميانه واحب 
الوجود بذاته. 

3( ممكن الوحود: وهو الذي لاابدمن أن تكون لە علة وأنه 
مى فرض غير موجود لم يلزم منه محال» ويسميانه العقل 
الأزل اندي فصت ر سه ر وهو كی الوجدوة ات 
واجب الوجود بغغيره. 

يقول الفارابي: " إن الوحود والوجوب والإمكان من الان 

الي لا تتوسط آحر قبللها بل هي معان واضحة في الذهن؛ وإن 

عرفت بقول فإنها يكون على سبل التنبيه عليهاء إنها تعرف 
معان أظهر منهاء وإن الأمور الداحلة في الوحسود تنقسم 
قن منها ماإذا اعتبر بذاته وحب وجحوده» وهو الذي 
يسسمى واحب الوحود» وإن الممكن الوجحود مي فرض غير 
موجود لم يلزم منه محال» وإن هلا بد من أن تكون له علة» وأن 
الممكن الوجود بذاته واجب الوحود بغيره» وإنه يلزه أن 
یکر اسا اتان دا كت ارج فرش ا نة 
وجوده بغيره فإما أن يكون ذلك عارضا له دائماًء وإما ليس 
دائماً بل وققاً دون وقت» وإن الأمور الممكنة الوجوهه لا يجوز 
بأن تسترقى في العلية والمعلولية إلى مالا نغاية له. ولا أن يكون 
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دور بل ينتهي إلى أمر واجب الوجود بذاته"“ فهو "علة على 
أنه مبدع والإبداع هو إدامتعه تأسيس ماهو بذاته» ليس إدامة 
لا يتعلق بعلة غير ذات المبدع.؛ وإنه ليس في ذاته مايضاد 
صدور الكل ع ". 

ويقول ابن سينا: " فهنذا الوحود إما ممكن الوجود, أو واحب 
الوجود» فإن كان واحب الوجود فقد ثبت ما طلبناه. وان 
كان بمكن الوحود فممكن الوجود لا يدعل في الومحود إلا 
بسبب يرجح وحوده على عدمه» فاا سه اف فک 
الوحود» فهكذا تتعلق الممكنات بعضها ببعض فلا يكون 
موحود البتة» لأن هذا الوحود الذي فرضنه لا يدحل في 
الوجؤة مصأ ل ادكه هنا لا شاف وهو تال فإذا المكننات 
تنتهي بواحب الوجود". 

هذه بعض من أدلة الفارابي وابن سينا على قدم العام فقد بنيا 
إلحادما في هذه المقولة على نفي الصفات› والطريقة الي 
أحدثاها مركبة من كلام الفلاسفة القدماء والمعتزلة وذلك أن 
المعتزلة نفوا الصفات والأفعال القائمة بذات الله تعالى» وسموا 
ذلك تسد وة و انهه كت سدق النكاراي رانو شيا ملح 
تقرير هذا النفي الذي موه توحيداًء ومن ثم منعوا الول 
بحدوث العالم» فكان قوهما أفسد من قول لمعتزلة وذلك أن 
العالم في نظرهما داحل في مقولة الممكن وعلاقته بالسبب الأول 
علاقة الممكن بالضروريء إلا أن إمكان العام قديم وصدوره 
عن المبدأ الأول قددم» وهذا وقعا فيما وقع فيه أوائل الفلاسفة 


. الدعاوي القلبية ص۲ » وانظر: رسالة زينون ص"؟و4‎ .١ 
. ٤ص‎ - الدعاوي القلبية‎ . ۲ 


. الرسالة العرشية - ص۲ و”‎ . ٣ 


من الخطأ والضلال» فقيض الله هما ولغيرهما من بين خطأهصا 
وضلاهما من علماءا السب مين : 
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الفصل الثالث 


بين الغزالي والفلاسفة في مسألة قدم العالم 


وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
موقف الغزالي من القول بقدم العالم. 


المبحث الثابي: 
عرض الإمام الغزالي لأدلة الفلاسفة واعتراضه عليها. 


الفصل التالث 
بين الغزالي والفلاسفة في مسألة قدم العالم 


المبحث الأول:- 
موقف الغزالي من القول بقدم العام 

ما سبق اتضح لنا أن قول الفارابي وابن سينا بقدم العالم كان 
نكا عوقول تة رشان او وعد بقدمالعالمومن 
كلام المعتزلة الذين نفوا صفات وأفعال الرب القائمة بذاته 
وسموا ذلك توحيدةٌ ولكن المعتزلة لم يقولوا بقدم العالم وإنما 
وافقوا كافة المملمين الذين أثبتوا أن كل ما سوى الله حادث 
بمافي ذلك العا والمتكلمون يما فيهم الأشاعرة» استدلوا 
بمحدوث العام على وحود الصانع» بل إنهم يستدلون على 
وحود الله تعالى بدليل واحد فقط هو "الحدوث والققده" 
فالحادث هو الموجود الذي له أول لوحوده والقديم هو الموجود 
الذي لا أول لوحوده ولا يجوز انتقاله وتغيره؛ لأن ما حرى 
عليه ذلك لم ينفك من مات الحدوث» ويستحيل أن يكون 
المحدث لم يزل قدع"» فدليل حدوث الأحسام على إثيات 
الصانع من أعظم القواطع العقلية الي عارض يما لمتكلون 
الكتب الإمهية والنصوص النبوية» وما كان عليه سلف الأمة 
وأئمتهاء وملحص هذ الدليل " لا يعرف صدق الرسول حى 
يعرف إثبات الصانع» ولا يعرف إثبات الصانع حن يعرف 
حدوث العالم» ولا يعلم حدوث العالم إلا عمابهيعلم حدوث 
الأحسام» ثم استدلوا على حدوث الأجسام بأثهالا تخلو من 
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الحوادث» أوبعبارة أحرى مسستلزمة للأعراض أو بعضهاء ثم 
قالوا: وما لم يخل من الحوادث فهو حادث» ثم إن هؤلاء 
احتاجوا إلى أن يقولوا: مالم يسيق الحوادث فهو حادث ثم 
منهم من تفطن إلى أن هذا لا يكفي لإثيات الصانع» فاضطر 
أن يقول بإبطال حوادث لا أول فما" فالدليل عندمم على 
إثبات وحود الصانع هو حدوث الأجحسام فلو كان الباري 
ا ابل ا ولمذا نفت العتزلة جميع الصفات عن الله 
تعال» لأن إثباقا يقتضي أن يكون الموصوف حسما والجسم 
تقوم به الأعراض» وما قامت به الأعراض فهو حادث» ولا 
جاءت الكلابية والأشعرية قالوا بإثبات سبع صفات لله تعالى 
على آنا فة رار لا مها أعراضناء ولكن الصفات 
الاختيارية حوادث فيجب نفيها بناء على هذا الدليل272. 

إذن: فالخطأ الذي وقع فيه المتكلمون يما فيهم الإمام الغزالي 
رحمه الله هو استدلالهم بمحدوث الأجسام على إثبات الصاني 
وهذا لما رأت الفلاسفة أن هذا مبلغ علمهم وهو فاسد قالوا: 
بقدم العالم واحتجوا بأن تحدد الفعل بعد إن ۾ يكن متنع» 
فكان هؤلاء الفلاس فة القائلون بقدم العالم في غاية البعد عن 
الحق الذي جاءت به الرسلء لأن حطأهم كان أعظم من خطأ 
المتكلمين الذي كان فيه خالفة للعقل والشرع. 
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وذلك لأن الله تعالى لم يذكر في كتابه وقي آياته الدالة على 
رخا عي بدي وذ لسع الي ع ا ووش 
وت ركيب الجسم وحدوته. 

کا ای ا وة ر ا ام اخ ان د 
بذلك على إثبات الصانع» بل إن إهان أفضل هذه الأمة 
وأعلمهم بالله كسان خاصلاً بدوفاء ولو كان الإمان لا مضل 
إلا ما لكان بيان ذلك من أهم مهمات الدين بل كان أصل 
أصول الدين» لاسيما فيها أصلان عظيمان من أصول دينهم 
وهي إثبات الصانع» وتتزيهه عن صفات الأجسام» ولهذامن 
قال: إن الإبهان بالله ورسوله لا يحصل إلا يمذه الطرق كان 
قوله معلوم الفساد بالاضطرار من دين الإسلام» ومن قال: إن 
سلوك هذه الطريق واجب في معرفة الصانع كان قوله من 
البدع الباطلةء المخالفة الما علم بالاضطرار من دين الإسلام): 
وذلك لأن مسألة إثيات الصانع وحدوث ما سوه من المسائل 
البديهية الي يعرفها عوام امسسلمين» وله ذا كانتت ردود 
المتكلمين على الفلاسفة ضعيفة لاعتمادهم على هذ الدليل» 
أي دليل حدوث الأجسام على حدوث العالم والاستدلال 
بحدوث العالم على إلبات الصانع. وهذا ماس توضحه في 
الصفحات التالية, 


١.انظضر‏ درء ۳۰۹۰۳۰۸/۱ و۳۱۰. 


ا مبحث الثابي: 

عرض الإمام الغزالي لأدلة الفلاسفة واعتراضه عليها 
إن مسألة قدم العام كانت إحدى المسائل الثلاث الي كفر يها 
الغزالي الفلاسفة» ولإبطال قولمم في هذه المسالة أرجع أدلتهم 
إلى ثلائة» ثم أضاف دليلا رابعا لا يختلف عن الدليل الثالث إلا 
قليلا فمن أدلتهم الي ذكرها الغزالي: 
الدليل الأول: "دليل المرجسح" 
[ ا مووز انث و ف ووو ها هة 
ولم يصدر منه العام ثم صدر بعد ذلك لم يخل: إماألا يتجدد 
مرجحح لوجحود العالم؛ فيظل في دائرة الإمكانء وإماأن يتجدد 
مرحح» فيؤدي هذا التجدد إلى إشكال: من محدث هذا 
المرحس؟ ولم حدث الآن» وم يمحدث من قبل؟ العدم آلة أو 
قدرة أو غغرض أو طبيعة؟ فلما تبدل ذلك بالوجود وحدث» 
عاد الإشكال بعينه» أي عدم الآلة أو القدرة أم للم إرادة 
فتفتقر الإرادة» إلى إرادة» وكذا الإرادة الأولى ويتسلل إلى غير 
فماية» والنتيحة حسب اعتقادهم هي أن العالم قلم» غير 
حادث؛ لأن حدوثه يؤدي إلى أن ينقلب القديم من العجز إلى 
القدرة» والعام من الاستحالة إلى الإمكان, وكلاهصا محال“ . 
رد الغزالي على الدلل الأول من وجهين: 
الأول : " إن الإرادة الإلهية قديمة مطلقة" والعالم حدث مله 
الإرادة القيمة المطلقة؛ الذي اقتضت وجوهه في الوؤقت الذي 
وجد فيه» وقد كان قبل ذلك الوققت موت ومرد ذلك -أي 


العدم- أنه لم يكن مراد فلم يحدث لذلكء وأنه في وقته الذي 


١‏ . انظر : تمافت الفلاسفة للغزالي ص٠ -4١-5‏ تقدم وضبط - د/جيرار جيهامي 
ط۱ 998١م‏ دار الفكر اللبناي- بيروت . 


حدث فيه مراد بالإرادة القدبهة؛ فحدث لذلك؛ فما المانع من 
هذا الاعتقاد» وما اميل لے”. 

ولو قال الفلاسفة: " إن الأوقات متساوية في حواز تعلق 
الإرادة ماء فما الذي ميز وف مد ا ا قبله وعما بعد" . 

رد الغسزالي فقال: " الإرادة صفة من شأنها تمييز الشيء عن 
مثله» ولولا أن هذا شأهها لوقع الاكتفاء بالقدرة» ولكن لما 
كانت القدرة تصلح للضدين لم يكن بد من صفة شأنها 
التخصيصء وهي الإرادة ولا معن للسؤال قي تخصيصها لأن 
هذا شافاء فكما أن العلم شأنه الإحاطة بالعلوم على ماهو 
به» لأن العلم عبارة عن صفة هذا شأفماء فكذا الإرادة عبارة 
عن صفة هذا شأما بل ذاتا تمييز الشيء عن مثل"". 

وهكذا فالغزالي كفيره من المتكلمين» الذين قالوا: موز 
حدوث العالم بإرادة قديعة أزلية من غير تحجدد شيء؛ وعلى هذا 
التقدير يجوز عندهم حدوث الحوادث بلا سبب حادث 
وترجيح أحد المتمائلين على الآخر محرد الإرادة القدبهة ومع 
أنهم أبطلوا حجة القائلين بقدم العا إلا أن إحابتهم ضعيفة» 
وذلك لأنهم ذكروا للإرادة ثلاثة لوازم تناقض الإرادة وهي: 

)١‏ قالوا: "إنما تكون ولا مراد هاء بل لم يزل كذلك ثم حدث 
مرادها من غير تحول حالههفاء وهذا معلوم الفساد ببديهة العقل» 
فإن الفاعل إذا أراد أن يفعل فالمتقدم كان عر على الفعل 
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وقصداً له في الزن المستقبل؛ لم يكن إرادة للفعل قي الحال؛ بل 
إذا فعل فلا بد من إرادة الفعل في اللحال ولمذا يقال: الماضي 
عزم والمقارن قصد., فوجود الفعل مجرد عزم من غير أن 
يتجدد قصد من الفاعل ممتتع. فكان حصو المخلوقات يذه 
الإرادة ممتنعاً لو قدر إمكان حدوث الحوادث بلا سبب فكيف 
وذاك أيضا مضع قي نفسه؟ قصار الامتشاع من جهة الإرادة) 
ومن جهة تعينت ما هو ممتنع في نفسه. 

؟) قولهم : إن الإرادة ترحح مفلا على مثل: فهذا مكابرة بل 
لا تكون الإرادة إلا لما ترجح وجحوده على عدمه عند الفاعل» 
إما لعلمه بأنه أفضل» أو لكون محبته له أقوى وهو إنمايترجح 
في العلم لكون عاقبته أفضلء فلا يفعل أحد شيا بإرادته إلا 
لكونه يحب المراد» أو يحب ما يؤول إليه المراد» بحيث يكون 
وجحود ذلك المراد أحسب إليه من عدمه. لا يكون وحوده 
وعدمه عنده سواء. 

۳) إن الإرادة الجازمة يتخلف عنها مرادما مع القدرة فهذا 
أا اط نص نسو افيف رة اة و رة اا 
وجب وجود المققدور» وحيث لا يحب فإففاهو لنقص القدرة 
أو لعدم الإرادة التامةه والرب تعالى ما شاء كانء وما مم يشا 
لم يكن”". 

أما الوجه اللاي مسن رد الإمسام الغزالي على دليل الفلاسفة 
الأول في قوم بقدم العالم فهو: " إلزام الفلاسفة حدوث 
حادث من قهم" وفيه يقول: " استبعدتم حدوث حادث من 
قديم ولا بد لكم من الاعتراف به. فإن في العالم حوادث ولما 


أسباب» » فإن استندت الحوادث إلى حوادث إلى غير فاية فهو 
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حال» وليس ذلك معتقد عاقل ولو كان ذلك ممكناً لاستغنيتم 
عسن الاعتراف بالصانع وإثبات واحب وجوه هو مستد 
الممكنات» وإذا كانت الحوادث لما طريق ينتهي إليه سلسلتهاء 
فيكون ذلك الطريق هو القديم؛ فلا بد إذن على أصلكم من 
بحويز صدور حادث من قديم”". 

ولو قا الفلاسفة: نحن نستبعد صدور أول الحوادث من 
القدم» اک إذا لم يكن هو الحادث الأول جاز أن يصدر منه 
عند حدوث شيء آحر من استعداد المحل المقابل وحضور 
الوقت الموافق أو ما محري هذ المحرى2©, 

رد الغزالي فققال: السؤال في حصو الاستعداد» وحضور 
الوقت» وكل ما يتحدد قائم» فإما أن يتسلسل إلى غير فماية أو 
ينتهي إلى قسم يكون أول حادث منه» بل اعتبر الف زلي 
كلامهم هذا تطويل لا يغنيهم» لأنه ينتهي إلى القول بصدور 
حادث من قدع”". 

والغزالي في رده السابق اعتمد على دليل المتكلمين الذي بنوه 
على ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث لامتناع الحوادث لا 
أول لهاء فهو يعتقد حواز تسلسل الحوادث في الملستقبل دون 
الماضي لأن الماضي دحل في الوجود دون المستقبل©. 

وبيان ذلك أن الأشاعرة يقولون: بنفي حلول الحوادث بذات 
الله تعالى أي نفي ما يتعلق بالله من الصفات الفعلية والاختيارية 


. ٥٣ص تمافت الفلاسفة‎ . ١ 
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التي تقوم بذاته”"©؛ ولا قيل فهم: قولكم: إن الله حالق العالم بعد 
إن م يكن موجوداً هو قول بحلول الحوادث به تعالى» أجابوا 
عذهبهم الملشهور: إن الفعل هو المفعولء والخلق هو المخحلوق» 
وعمدتهم في ذلك أنه لو كان الخلق غير المحلوق لكان إما 
قدا وإنا خاد فإن كان قفا دو قم الوق وهشو مسال 
وان كان حادئاً لزم أن تقوم به الحوادثء ثم ذلك يفتقر إلى 
خلق آحر ويلزم التسلسل وهو باطل”"؛ ومهذا فسروا أفعاله 
المتعدية الي منها خلق السموات والأرض أن ذلك وحد 
بقدرته من غير أن يكون منه فعل قام بذاته» بل قبل أن يخلق 
وبعد ما خلق سواء لم يتبجدد عندهم إلا محرد نسبة وإضافة بين 
الخالق والمخلوق وهي أمر عدمي لا وجحودي””" ومع أنه أبطل 
قولحم: بقدم العال إلا أن استدلاله كان ضعيفاً كسابقه وذلك 
لأنه حالف نصوص الكتاب والسنة والعقل الصريح " فإنه قد 
ثبت بالأدلة السمعية والعقاية أن كل ما سوى الله تعالى مخلوق 
محدثء كائن بعد أن لم يكن وأن الله انفرد بالقدم والأزلية» 
وقد قال تعالى: " خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة 
أيام"“ فهو حين خلق السموات ابتداء: إما أن يحصل منه فعل 
يكون هو خلا للسموات والأرض» وإما أن لايحصل مشه 
فعل» بل وجدت المخلوقات بلا فعلء ومعلوم أنه إذا كان 
الخالق قبل خلقهاء ومع خلقها سواءء وبعده سواء لم مز 
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تخصيص خلقها بوقت دون وقت بلا سبب يوجحب 
التخصيص. 

وأيضا: فحدوث المعلوق بلا سبب حادث ممع في بداهفة 
العقول وإذا قيل: الإرادة والقدرة حصصت قيل: نس بة الإرادة 
القدعة إلى جميع الأوقات ماف ا نكل راو فيص 
أحد المتمائلين إلا بسبب يوجب التخصيص: وأيضاً فلا بدعند 
وجود المراد من سبب يقتضي حدوئثه» وإلا فلو كان مجردما 
تقدم من الإرادة والقدرة كافياً للزم وحوده قبل ذلكء لأته مع 
الإرادة التامة والقدرة التامة مجحب وجحودالمقدور". 

الدليل الثاي: قدم الزمان والحركة 

يقول الفلاسفة: إن تقدم الله على العالم لا يخلو أن يكون إما 
متقدم بالذات أو العلة»؛ أو تقدم بالزمان» فإن كان تقدمه 
بالذات والعلة كتقدم الواحد على الإشين» باللسبة للذات» 
وتقدم حركة الشخص على حركة ظله بالنسبة للعلة» مع أن 
الح ركتين متساويتين في النمان» لزم من هذا التقدم-أي تقدم 
الباري على العالم بالذات والعلة- استحالة أن يكون الله 
موحودا ولا عالم معه؛ وان قيل: إن الله متقدم على العالم 
والزمان بالزمان لا بالذات والعلة» لزم أن يكون قبل وجحود 
العام والزمان زمان آحر كان العام فيه معدوماء وكان الله 
منارما 83 نمكي ة#اقائط ف و لشن وله ظتعرقن فل نين 
جهة الأول» فقبل النمان زمان لا نماية له وهو متناقض؛ ولهذا 


يستحيل القول لمحدوث الزمان» وإذا وجب قدم الزمان» وهو 
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عبارة عن مقدار الحركة وحب قدم الحركة والمتحرك وبالتالي 
١ 5‏ 
قدم العا( . 
رد الغزالي على دليل الفلاسفة السابق: - يقول الغفزالي: إن 
4 
الزمان حادث ومخلوق» وليس قبله زمان أصكا ومعن قولنا: 
إن الله متقدم على العالم والزمان أنه سسيحانه كان ولا عالم ثم 
كان ومعه عالم» ومفهوم قولنا: كان ولاعالم معهوجودذات 
الباري وعدم ذات العالم. 
ومفهوم قولنا: كان ومعه عالم وجود الذاتين أي ذات الله 
تعالى وذات العالم» وتقدير شيء ثالث وهو الزمان من أغاليط 
الوهم 7 الذي يعجز عن فهموجود مبتدأ إلا مع تقدير 1 
قبل" له» وهو يعجز كذلك عن أن يقدر تناهي الأحسام فيما 
ع 5 ر 
يلي الرأس إلا على سطح له فوقء فيتوهم أن وراء العالم مكاناً 
إما ملاء وإاما خلاءء؛ والفلاسفة اتفقواعلى تكذيب الوهم في 
تقديره فوق العا لم حلاءء هو بعد لا فماية له أي أنمماتفقوا 
على انه ليس وراء العالم لا خلاء ولا ملاي فإذا جاز عندمم 
إثبات "فوق" لا فوق فوقه» جاز إثبات قبل ليس قبله قبل^“. 
والغزالي بنئ رده السابق على الفلاسفة على دليل امتتساع 
حوادث لا أول فها أي منع تسلسل الحوادث في الماضي الي 
سبق الكلام عنها ف ولمذا كان معن رده على هؤلاء الفللاسفة 
هو أن " المؤثر الام يحوز بل قد يحب أن يتراخى عنه أثره» 
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فقالوا: الباري كان ف الأزل مؤثراً تاماً وتراخحى عنه أثره" 
ولما رأى الفلاسفة انه يلزم من قول لمتكلمين " أن يصير المؤثر 
ا ےا يكين و بے رو نمي وا 
أن الحوادث تحدث بدون مؤثر تام وان الممكن يرحح وحوده 
على عدمه بدون المرحح التام"0, 

تالو ابي اف يقتا رن اور مولس وواتوو فحت وسار 
الأثر عن التأثير في الزمان» فسلا يتعقبه ولا يتراحى عنه"2. 

ولهذا كان جواب المتكلمين يما فيهم الغزالي على هذه الشبهة 
جواب ضعيف بل غير صحيح» كما أن قول الفلاسفة إن العلة 
يجب أن يقارئما معلو ها بالزمان قول باطل والصحيح هو قول 
ثالث بينه شيخ السلام ابن تيمية رحمه الله بقوله: " إن التأثير 
التام من المؤثر يستلزم الأثرء فيكون عقبه» لا مقارنا له ولا 
متراخياعنه. كمايقال: كسرت الإناء فانكسرء» وقطعت 
الحبل فانقطع...قال تعالى إنهماأمره إذا أراد شيئا أن يقول له 
كن فيكون"7 2" فإذا کون شيئا كان عقب تكويين الرب له 
لا يكون مع تكوينه ولا متراحياعنه» وقد يقال: يكون مع 
تكوينه؛ .معن انه يتعقبه لا يتراخى عنه» وهو سبحانه ماشاء 
كان ووجب ,عشيئته وقدرته وما لم يشا م يكن لعدم مشيثته 
لهوعلى هذا فكل ما سوى الله تعالى لا يكون إلا حادثا 
مسبوقا بالعدم» فإنه إا يكون عقب تكوينه له؛ فهو مسسبوق 


۱ درء: ۷۰/۸ . 
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فر عونا اا وج كدان کک و ر 
التام يستلزم وجود أثره عقب كمال التأثير التام"0". 

أما قول الفلاسفة فيل زم منه أمور باطلة أبرزها وأهمها "أنه لا 
يحدث في العام شيء فإنه إذا كانت العلة تامة أزلية ومعلوفها 
هاو اراد ا أن وو ل تون لكا ريا 
وها لاف الخو" . 

الدليل الفالث: الإمكان 

يقول الفلاسفة: العام قبل وحوده مكن» وهذا الإمكان لا أول 
لهأي زل اسا و ينول مت إذ يستهيل أن.يكعوة معا 
ثم يصير ممكناً؛ أنه إذا كان مكنا وحوده أبسدا اوعدا 
وجوده أبداء ولو كان محالاً وحوده أبداً بطل قولنا إنه ممكن 
وجوده أبداً» وإن بطل قولنا انه ممكن وحوده أبداًء بطل قولنا 
إن الإمكان لم يزلء وان بطل قولنا إن الإمكان لم يزل» صح 
قولنا إن الإمكان له أول» فإذا صح أن له أولاً كان قبل ذلك 
غر مک ردي إل زات حال ل یکن السام کار 
كان الله عليه قادر"9, 

رد الغزالي على الدليل السابق: يقول الإمام الغزالي رحمه الله: 
" على قولكم- أي الفلاس فة- إن العالم م يزل مكن 
الحدوث؛ فلا حرم أنه ما من وقت إلا ويتصور أحداثه فيه 
وإذااقدر وو آنا يكن ادا فاع ن الوا علي زفق 
الإمكان بل على حلاف" وأنتتم تقرون بأن وجود ملاء مطلق 


۱ درء ۰ ۷_۷ . 
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لافايةلهغير ممكنء فكذلك وجحود لا يتهي طرفه غير 
یکن 

والغزالي بن رده السابق على تقسيم الوح و إلى واحب 
وممكن» فالواحب هو القديم والممكن هو الحادث وقد سار 
على هذا التقسيم الفارابي وابن سينا وأدخلوا في الممكن ماهو 
قدم أزلي"» ولحذا قال شيخ السلام ابن تيمية " وعلى هذا 
التقدير فيمكن تقرير ما ذكره الغزالي» من أن ما قالوه في 
امتناع التسلسل باطل على أصله؛ فإن كل ممكن إذا قدر أنه 
معلول مع كونه واحبا قدا أزليا فالقول في علته كالقول فيه 
فإذا قدر علل ومعلولات» كل منها واحب ققدم أزلي لا فماية 
لها لم يظفهر امتناع هذا على هذ التقديرء ولم يظهر افتقار 
مجموعها إلى واحب حارج عنها". 

إذن: فالإمام الغزالي رحمه الله في ردوده السابقة على أدلة 
الفلاسفة على قدم العالم جمع في كلامه بين حق وباطل؛ لأنه 
بناها على مسألة حوادث لا أول لما؛ فسلك في رده عايهم 
طريقا فاسدة عند أئمة الشرع والعقلء» أضعفت أدلته ومع 
ذلك فقد أبطل أداتهم في هذه المسألة» بل إنه صرح بكفرهم 
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الفصل الرابع 


بين ابن رشد والغزالي 
وفيه مبحثان 


البحث الأول: 
موقف ابن رشد من القول بقدم العام 


المبحث الثابي: 
دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي في هذه المسألة. 


الفصل الرابع 
بين ابن رشد والغزالي 
المبحث الأول: 
موقف ابن رشد من قدم العام 
قرر ابن رشد أن العالم بأسره لا يكن الجزم فيه بأمر معين 
وذلك لأنه ليس فيه "برهان على أنه قلع ولا على أنه محدث» 
وكل ما يمكسن قوله: هو أن فيه شبهاً بالوجود الحادث من 
حيث إنه معلول لله تعالى» زا ال م ا 
يصعب تحديد أول وحوده'”'2 ولمذا قرر أن الخلاف قي مسألة 
قدم العالح أو حدوثه بين المتكلمين والفلاسفة يكاد يكون 
اجا لح ق و المتية و ام ةلقد 
وذلك أهم اتفقوا على أن هاهنا ثلاثة أصناف من الموحودات: 
طرفان وواسطة بين الطرفين» فاتفقوا في تس مي الطرفين 
واختلفوا في الواسطة. 
الطرف الأول: موحود وحد من شيء غيره وعن شيء أي 
عن سبب فاعل ومن مادة؛ والزمان متقدم على وحوده وهذه 
هي حال الأحسام الي يدرك تكوفها بالحسء مثل تكون الماء 
والهواء والأرض والحيوان والنبات وغير ذلك فهذا الصنف من 
الموحودات اتفق القدماء والأضعريون على تسميتها محدئة. 
الطرف المقابل: موجود لم يكن من شيء ولا عن شيء ولا 
تقدمه زمان» وهذا اتفق اللميع من الفرقتين على تسميته قديهاء 
وهذا الموجود مدرك بالبرهمانء وهو الله تبارك وتعالى الذي هو 
فاعل الكل وموجده والحافظ له. 
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الواسطة بين الطرفين: موحود لم يكن من شيء ولا تقدمه 

زمان» ولكنه موجود عن شيء» أعيئن عن فاعل وهذا هو العالم 

بأسسوه. 

أ قهذة الخو الاح امسر اموا مين لواقم ا ی شد 

الوجود الكائن الحقيقي ومن الوحود القدم» فمن غلب عليه ما 

فيه من شبه القدم على مافيه من شبه احدثات سماه قدا 

ومن غلب عليه ما فيه مسن شبه المحدثات ماه محدثاًء وهو في 

الق ل عدا فيا لاق حتفا فن ا ن 

الحقيقي فاسد ضرورة والقدم الحقيقي ليس له علة. 

إن القدم حسب اعتقاد ابن رشد ينقسم إلى قسمين: 

)١‏ قددم حقيقي ليس له علة وهو الله تعسالى وهذا واضح من 
قوله: " والقدم الحقيقي ليس لهعلة". 

؟) قديم بعلة وهو العالم بأسرهء وهذا واضح من قوله: 
"موجود لم يكن من شيء. ولا تقدمه زمان» ولكنه موجود 
عن شيء أعني عن فاعل وهذا هو العالم بأسره" بل إنه 
وضح هذ التقسسيم في موضع آخر بقوله: "ولذلك عسر 
على أهل الإسسلام أن يسمي العام قديماء والله تعالى قلس 
وهم لا يفهمون من القدم إلا مالاعلةله"”",. 

كيف كان تصور ابن رشد للعال؟ 

إن تصور ابن رشد للعالم كتصور أرسطوء فالعالم حسب 

تصوره عملية تغير وحدوث منذ الأزل» وهو في جملقه وحدة 

أزلية ضرورية لا يجوز عليه العدم؛ وليس هناك إيحاد من عدم 
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فتعلق فعل الفاعل بالعدم أمر مسستحيل » وفعله إنما يتعلق 
بالإمكان الذي هو الخروج من القوة إلى الفعل؛ ورحوع من 
الفعل إلى القوة9", 

يقول ابن رشد: " الفاعل الواحد إن كان أزلياًء ففعله الذي 
هو إفادة جميع الموجودات الواحدات الي كما صارت موجودة 
واحدة هو فعل دائم أزلي لا في وقت دون وقت» فإن الفاعل 
الذي يتعلق فعله بالمفعول في حين خروجه من القوة إلى الفعسل 
هو فاعل تحدث ضرورة» ومفعوله محدث ضرورة» وأما الفاعل 
الأول ففيه تعلق بالمفعول على الدوام» والمفعول تشوبه القوة 
على الدوام". بل إنه نفى أن تكون بداية العام مستقلة عن 
بداية الفاعل الأولء لأنه يمحل أزليته من أزلية الفاعل وفي ذلك 
يقول ابن رشد: "إن القوم لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبِداً 
مح ركا أزلياء ليسسس لوحوده ابتداء ولا اتتها وأن فعله يجب أن 
يكون غير متراخ عن وحوده» لزم ألا يكون لفعله مدا كالحال 
في وحوده» وإلا كان فعله مكنا ضرورياً فلم يكن بدا 
لوحوده أول» فيلزم أن تكون أفعال الفاعل الذي لا بدا 
لوجحوده ليس ها مب د كالحال في وجحوده"7. 

وابن رشد يحكم بأبدية الطبيعة وعدم فنائها كما حكم 
بأزليتها فيقول: " ولذلك يلزم من قال: إنه لا ماية لدورات 
الفلك في المستقبل ألا يضع ما مبداً؛ لأن ماله مبداً فله فماية» 
وماليس لهفاية فليس له مبدأ وكذلك الأمر في الأول 


١‏ . انظر: تاريخ الفلسفة في الإسلام- دي بور-ص5١5-‏ نقله إلى العربية وعلق عليه 
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والآخرء أع ما له أول فله آحرء ومالاأوللهقلا آحرله 
وما لا آخحر له فلا انقضاء لجزء من أجزائه بالحقيقة:؛ ومالا 
مبدا لجزء من أجزائه بالحقيقة فلا انقضاء له”'؟. فالأزلية 
والأبدية بالنسبة للطبيعة حسب اعتقاده- متفقة مع إضفاء 
صفات الكمال على المبدا الأول " وإذا قلنا إن الأول لا موز 
عليه ترك الفعل الأفضل وفعلل الأدن لأنه نققص» فأي نقص 
أعظم من أن يوضع فعل القسدم متناهياً محدودا كفعل المحدثء 
مع أن الفغعل المحدود إنما يتصور من الفاعل المحدود. لا من 
الفاعل القديم الغير محدود الوح ود والفعلء؛ فهذا كله كماترى 
لا يخفى على من له أدن بصر بال معقولات فكيف يمتنع على 
القسم أن يكون قبل الفمل الصادر الآن فعلء وقبل ذلك الفعل 
فعل ومر ذلك في أذهاننا إلى غير فماية؟ كما يستمر وحوده 
أع الفاعل إلى غير فماية؟...فإن من لا يساوق وحوده الزمان 
ولا يحيط به من طرفيه يلزم ضرورة أن يكون فعله لا يحيطابه 
الزمان» ولا يساوقه زمان محدود» وذلك أن كل موجود فلا 
يتراخى فعله عن وحوهه إلا أن يكون ينقصه من وحوده شيء 
أعينٍ ألا يكون وح ود الكامل". 

وهكذا فأزلية الطبيعة وأبديتها يتحدث عنهما ابن رشد حديث 
اليقين بل ويراهما النتساج الطبيعي للاعتراف بوحود مبدا أول 
وعلة أولى وفاعل أول في هذا الوجود؛ والأمر اللازم لكل من 
يسلم بكمال هذ المبدا الأول7"؛ ولهذا -بئ ابن رشد على 
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رأيه السابق في الطبيعة- دفاعه عن فلسفة المعلم الأول؛ فقرر 
أنه لا بد من التميسيز بين فلسفة أرسطو وفلسفة ابن سينا؛ 
ا بذلك أنه سوف يقدم للعالم الإسلامي فلسفة أرسطية 
خالية من أخطاء الشراح وتأويلاقم مما في ذلك ابن سيناء 
الذي استند الفزالي على رأيه دون رأي أرسطو؛ فكان السبب 
الرئيسي- من وجهة نظر ابن رشد- الذي أوقع الغزالي في الرد 
الخاطئ وهذا ما سنوضحه قي الببحث التالي. 
ا مبحث اللاي: 

دفاع ابن رشد عن الفلاسفة في مسألة قدم العام ورده على الغزالي. 

نما تقدم اتضح لنا أن ابن رشد يرى أن العالم كل متحرك 
منذ الأزل وأن هذا- حسب اعتقاده- هو الذي يضمن إمكان 
الوصول إلى إثبات موجود مفارق للعالم محرك له منذالأزل» 
وهذا الموجود بإيجاده تلك الحركة الدائمة وبإيجاده لنظام البديع 
خليق بأن يسمى مود العال» وتأثيره في العالم يمحدث بتوسط 
العقول الح ركة للأفلاك» وركل نوع من الحركة في هذا العالم لا 
» ومن هذا انطلق ابن رشد محاولاً 
التقريب بين قول الفلاسفة الذين يقولون بقدم العالمء وقول 
المتكلمين الذين يقولون بحدوثه؛ ولمذا كانت مسألة قدم العام 
هي الأولى في كتابه تمافت التهافت فقد عرض أدلة الغزالي 
دليلاً دليلا ورد عليها وهي كالتالي: 
ديل الفلاسفة الأول: "يستحيل صدور حادث من قلمم 


مطلقاً..." قال أبو حامد الاعتراض من وجهين: 


بد له من مبدأ حاص به 
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أحدها: " أن يقال: بم تتكرون على من يقول: إن العالم حدث 
بإرادة قدبهة اقتضت وحوده في الوقت الذي وجد فيه وأن 
يستمر العدم إلى الغاية الي استمر إليها وأن الوحود قبله لم 
يكن مراداء فلم يمحدث لذلك وأنه في الوقت الذي حدث فيه 
مرادا بالإرادة القديمة فحدث للك فما المانع لهذا الاعتقاد وما 
الحيل له"؟20, 

دفاع ابن رشد: " وقي هذا الاعتراض من الاختلال أن قولنا: 
إرادة أزلية وإرادة حادثة» مقولة باشتراك الاسم» بل متضادة 
فإن الإرادة الي في الشاهد» هي قوة فيها إمكان فعل أحد 
لمتقابلين على السواءء وإمكان قبوله لمرادين على السواء؛ فإن 
الإرادة هي شوق الفاعل إلى فعله إذا فعله كف الشوق وحصل 
المرادء وهذا الشوق والفعل هو متعلق بالمتقابلين على السواءء 
فإذا يل هنا مراد أحد المتقابلين فيه أزلي ارتففع حد الإرادة 
بنقل طبيعتها من الإمكان إلى الوجوبء وإذا قيل إرادة أزليسة» 
لم ترتفع الإرادة بحجضور المرادء وإذا كانت لا أول ها م يتحدد 
منها وقت من وققت لحصول المراد» ولا يتعين إلا أن نقول: إنه 
يؤدي البرهان إلى وجود فاعل بقوة ليست هي إرادية ولا 
طبيعية» ولكن سماها الشرع إرادة» كما أدى البرهان إلى أشسياء 
هي متوسطة بين أشياء يظن ماقي بادئ الرأي أفهامتقابلة» 
وليست متقابلة مثل قولنا: موح ود لا داحل العام ولا 
ا 

ومن النص السابق يتضح لنا أن مضمون كلام ابن رشد هو 
الاعتراض على قول الأشاعرة إن الإرادة أزلية فقط وعلى قول 
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المعتزلة إنها حادثة ولكنه لم يبين حلا هذه الشبهة؛ وإفهاقرر ما 
ذكره أرسطو من الحركة الشوقية وما يترتب عليهاء وال 
سوف نتحدث عنها في ماية اعتراضاته. 

أما الاعستراض الشاي السذي اعترضه الإمام الغزالي على 
الفلاسفة فهو: " على أصل دليلهم أن يقال: إنكم استبعدتم 
حدوث حادث من قليم.. .فلا بد إذا على أصلهم من تجويز 
صدور حادث من قدم. 

اعتراض ابن رشه: " الجهة الي أدخل منها القدماء موجوداً 
قديكاً ليس يعتغير أصلاًء ليست هي من جهة وحود الحادثات 
عنه كما هي حادئة» بل هي قديمة بالجنس» والأحق عندهم أن 
يكون هذا المرور إلى غير نماية لازماً عن وجود فاعل قدم؛ لأن 
الحادث إنمايلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث» وأما 
الجهة الي من قبلها أدخل القدماء في الوحود موجوداً أزلياً. 
واحداً بالعدد من غير أن يقبل ضرباً مسن ضروب التغير يحهتين: 
أحدهما: " أنهم ألفوا هذا الوجود الدوري قدا وذلك أنمم 
ألفوا كون الواحد الحاضر فساداً لما قبله» وكذلك فسا الفاسد 
منهما ألفوه كونا لما بعد فوجب أن يكون هذا التغير الققدم 
عن محرك قدتم» ومتحرك قلع غير متحرك في جوهره. وإنماهو 
متغير في المكان بأجحزائه» أي يقرب من بعض الكائنات ويبعد 
فيكون ذلك سبباً لفساد الفاسد منهماء وكون الكائن» وهذا 
الجرم السماوي هو الموحود الغير متغير إلا في الأين لا في غير 
ذلك من ضروب التغير» فهو سبب للحوادث من جهة أفعاللها 
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الحادثة» وهو من جهة اتصال هذه الأفعال له أعي أنه لا أول 
لحا ولا أخرء عن س بب لا أول له ولا آحر". 

الثايي: الذي من قبله ادحلواموحودا قديهاء ليس جسم أصلاً 
ولا ذي هيولاء هو أنمهم وجدوا جميع أحناس الحركات ترتقي 
إلى الحركة في المكان؛ ووجدوا الحركة في المكان ترتقي إلى 
مقفة و تدعت كل افيد ات 
ولا بالعرض وإلا وحدت م ركات متحركات معا غير متناهية 
وذلك مستحيل؛ فيلزم أن يكون هذا امحرك الأول أزلياًء وإلا 
م يكن أولء وإذا ذلك كذلكء فكل حركة في الوحود ترتقي 
إلى هذا الحرك بالذات لا بالعرض» وهو الذي يوجد مع كل 
متحرك في حين ما يتحسرك وأما كون محرك قبل محرك مثل 
إنسان يولد إنساناً فذلك بالعرض لا بالذات» وأماالمحسرك الذي 
هو شرط في وجود الإنسان من أول تكوينه إلى آخره فهو هذا 
الحرك» وكذلك وحوده شرط في جميع الموجحودات» وشرط قي 
حفظ السموات والأرض وما بينهماء وهذا كله ليس يتبين في 
هذا الموضع ببرهان ولكن بأقوال هي من جنس هذا الققول» 
وهي أقنع من أقوال الخنصوم عند من أنصف» وأن تبين لك 
هذا فقد استغنيت عن الانفصال الذي ينفصل بهأبو حخامد عن 
حصماء الفلاسفة في توجه الاعتراض عليهم قي هذه المسألة؛ 
فإها انفصالات ناقصة» لأنه إذا لم تتبين الجهة الي من قبلها 
أدخلوا وتوو ازا ي ار جرف ل يجين وه انع اش عن 
وجود الحادئات عن الأزلي وذلك كما قلنا: بتوسط ماهو 
أزلي في جوهره» كائن فاسد في حركاته الجزئية» لا في الج ركة 
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الكلية الدورية» أو بتوس ط ماهو من الأفعال أزلي بالجنس» أي 
ليس له أول ولا أحر"20, 

واعتراض ابن رشد في النص السابق كسابقه» فهو يقرر ما 
ذكره أرسطو وأتباعه مسن إثبات متحرك لا يتحرك ومتحرك 
قدم غير متحرك في حوهره» وإنهامتحرك في المكان بأجزائه» 
فهو أزلي في حوهره» كائن فاسد في ح ركاته الجزئية لا في 
الحركة الكلية. 

وبعد ذلك ذكر ما قال هأبو حامد من إحابة على الفلاسفة " 
فإن قيل نحن لا نبعد صدور حادث من قليم أي حادث كان» 
بل نبعد صدور حادث من قديم هو أول الحوادث...ولماأورد 
أبو حامد عنهم هذا الجواب قعل يسا نما أماالسؤال في 
حصول الاستعداد وحضور الوقت» وكل ما يتجحدد فيه فقائي 
فإما أن يتسلسل إلى غير فماية» أو ينتتهي إلى قديم يكون أول 
". بعد ذلك ردابن رشد بقوله: " واللجواب عن 
هذا السؤال هو ما تقدم.؛ من وجه ص دور الحادث عن القهمم 


حادث منه 


الأول» لا عا هو حادث» بل بماهوأزلي من جهة أنه أزلي 
بالجنس حادث بالأجزاءء وذلك أن كل فاعل قلع عندهم 
صدر عن حادث بالذات فليس هو القدم الأول عندهم» وفعله 
عندهم مستند إلى القدنيم الأول؛ أعينٍ حصول فعل القديم الذي 
ليس بأول يستند إلى القديم الأول على الوحه الذي يستند 
المحدث إلى القديم الأول» وهو الاستناد الذي هو بالكل لا 


بالأجزاء"77, 
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دليل الفلاسفة الثاي: ققدم الزمان والحركة 

وفي هذا الدليل بدأ ابن رشد ع ثل مابداً به في الدليل الأول 
فقال: قال أبو حامد: " زعم الفلاسفة إن القائل بان العالم 
متأخر عن الله تعالى» والله تعالى متقدم عليه» ليس يخلو: إماأن 
يريد أنه متقدم بالذات لا بالزمان» كتقدم الواحد على الإثنين» 
فإنه بالطيع» مع أنه يجوز أن يكون معه قي الوجود الزماني 
وكتقدم العالة على المعلول مثل تقدم حركة الشخص على 
حركة الل ل.. .إلى قوله: وإذا وجب قدم الزمان وهو عبارة 
عن قدر الح ركة» وجب قدم الحركة؛ ووحب قلمالمتحرك 
الذي يدوم الزمان بدوام ح ركت" . 

وبعدذلك ذكر ماقالهأبو حامد من الاعتراض عليه: 
والاعتراض أن يققال:الزمان حادث ومخلوق وليس قبله زمان 
أصلاًء ونع بقولنا: إن الله تعالى متقدم على العام والزمان إنه 
كان ولا عالم ولا زنمان ثم كان ومعه عالم وزمان...إلى قوله: 
وليس من ضرورة ذلك تقدير شيء ثالث» وان كان الوهملا 
يسكن عن تقدير ثالث» فلا التفات إلى أغاليط الوه"". 

أما رد ابن رشد على الغزالي فكان بقوله: " هذا قول مغالطي 
خبيث» فإنه قد قام البرهان على أن هاهنا نوعين من الوحود 
أحدهما: في طبيعته الحركة "العا" وهذالا ينفك عن الزمان 
والآخر: ليس في طبيعته الحركة "الله" وهذا أزلي وليس يتصف 
بالزمان. أما الذي في طبيعته الحركة فموجود معلوم بالحس 
والعقل. 
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وأما الذي ليس في طبيعته الحركة ولا التغير» فققد قا البرهان 
على وجوده عند كل من يعترف بأن كل متحرك له محركء 
وكل مفعهول له فععلء وأن الأسباب المحركة بعضها بعضا لا 
#ز إل غير اة جل شعن إل شبب أوالا غ جره امسلا 
وقد قام البرهان على أن الموحود الذي ليس في طبيعته الحركة 
هو الغلة في الموؤجوه: الذي يطبي الشركة وكام أيضسا اران 
على أن الموحود الذي في طبيعته الحركة ليس ينفك عن 
الزمان. وأن الموحود الذي ليس في طبيعته الحركة ليس يلحقه 
الزمان أصلا. 

وإذا كان كذلك فتقدم أحد الموجودين على الآحرء أعي الذي 
ا ا مرتحن و ا ا وز عسي الم الجن ان 
ال ا ع هة ال و ال مل ق اله علس 
ظله؛ ولذلك كل من شبه تقدم الموحود الغير متحرك علسى 
الملتحرك بتقدم الموجودين المتحركين أحدهما على الثاني ققد 
أخطأء وذلك أن كل موجودين من هذا الجنس هو الذي إذا 
اعتبر أحدهما بالشاني صدق عليه أنه : إما أن يكون معاًوإما 
متقدماً عليه بالزمان أو متأخراً عنه» والذي سلك هذا المسلك 
من الفلاسفة هم المتأخرون من أهل الإسلام؛ لقلة تحصيلهم 
لمذهمب القدماء إذن فتقدم أحد الموجودين على الآاحر هو 
تقدم الوجود الذي ليس يمتغير» لا في زمان» على الموحود 
المتغير الذي في الزمان؛ وهو نوع آحر من التقدم وإذا كان 
ذلك كذلك فلا يصدق على الوحودين لا أهمامعاء ولا إن 
أحدهما متقدم على الآحر"20, 


وهكذا بعد أن بين ابن رشد أن تقدم الباري سبحانه على 


آ4 


العام لين ا نانسا وان عدا من شوق الما هة الفا رين 
فال بای طعي او لآ ا ا رن ا ھی 
مدا على لار غ قال وا اة فلا رج وا لود 
المتحرك ليس لكليته مبداأء لم يلزمهم هذا الشكء وأمكنهم أن 
يعطوا جهة صدور الموجودات الحادئة عن موجود قلع» ومن 
حججهم قي أن ال موحود المتحرك ليس له مبداً. ولا حادث 
لكليته: إنه م وضع حادئاً وضع موحودا قبل أن يوجدء فإن 
الحدوث حركة» والحركة ضرورة في متحرك» سواء وضعت 
الحركة في زمان أو فى الآن» وأيضا فإن كل حادث فهو ممكن 
الحدوث قبل أن يحدث.. .والإمكان لاحق ضروري من لواحسق 
الموحود المتحرك؛ فيلزم ضرورة؛ إن وضع حادثاً أن يكون 
موجوداً قبل أن يوجد» وهذا كله كلام جدلي في هذا الموضععء 
ولكنه أقنع من كلام القوم أي المتكلمين"0". 

وهكذا يرى ابن رشد أن صدور الموجودات الحادئة يكون عن 
موجود قلم» وهذا ال موحود ليس متقدم ولا متأخخر عن المحرك 
الأول. 

ويمذا وافق الفارابي وابن سينا على قولهما بوجحود موجود قلعم 
مع الله تعالى الله عن قوم علواً كبيرا. 

دليل الفلاسفة الثالث: وف هذا الدليل بدأ ابن رشديمابدأ به 
في الأدلة السابقة فقال: قال أبو حامد:" تمسكوا بأن قالوا: 
وجود العالم مكن قبسل وحوده إذ يستحيل أن يكون متنعاً نم 
بصير فكت ]0 


. ٠١ص المرجع السابق‎ . ١ 
. ۷٤ص‎ - المرجع السابق‎ . ۲ 


YY 


وبعد ذلك ذكر ما قاله أبو حامد من اعتراضه على هذا الدليل 
فقال: الاعتراض أن يقال: العالم لم يزل ممكن الحدوث» فلا 
جرم ما من وقت إلا ويتصور أحداثه» وإذا قدر موحوداً أبداً 
وك اوتاه إل للدم واس[ کت مين ا کے 
الممكن لاغ ي". 

بعد ذلك اعترض ابن رشد على ما قاله الغزالي: بقوله: " أما 
من وضع أن قبل العالم إمكاناً واحداً بالعدد م يزل» فقد يلزمه 
أن يكون العام أزلياء وأما من وضع قبل العالم إمكانات للعالم 
غير متناهية بالعدد كما وض عأبو حامد في االجواب» فقد يلزمه 
أن يكون قبل هذا العالم عالم» وقبل العالم الثاني عالم ثالث ومر 
ذلك إلى غير فماية كالحال في أشخاص الناسء وبخاصة إذا 
وضع فساد المتقدم شرط في وحود المحأحرء مثال ذلك: أنه إن 
كان الله سبحانه قادرا على أن يخلق قبل هذا العالم عالماً آخر” 
وقبل ذلك الآحر آحر» ققد لزم أن يمر الأمر إلى غير نماية, وإلا 
لزم أن يوصل إلى عالم ليس يمكن أن يخلق قبله عالم آخرء 
وذلك لا يقول به المتكلمون» ولا تعطيه حجتهم الي يحتجون 
يما على حدوث العالم» وإذا كان مكنا أن يكون قبل هذا 
العام عالم آحر إلى غير ثماية فإنزاله كذلك قد يظن به أنه ليس 
محالاً لكن إنزاله كذلك إذا فحص عنه يظهر أنه محال؛ لأنه 
يلزم أن تكون طبيعة هذا العالم طبيعة الشخص الواحد الذي 
في هذا العالم الكائن الفاسد» فيكون صدوره عن المبدأ الأول 
بالنحو الذي صدر عنه الشخص» وذلك بتوسط متحرك أزلي 
وحركة أزلية» فيكون هذا العالم جزء من عالم آخحر كالحال في 
الأشخاص الكائنة الفاسدة في هذا العام» فبالاضطرار ابا 
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يتهي الأمر إلى عالم أزلي بالشخص أو بتسلسل وإذا وحب 
قطع التسلسل فقطعها ,مذ العالم أولى أعي بإنزاله واحد بالعدد 
ازل" 

إذن: فابن رشد قرر أن العالم كل متحرك منذ الأزل» وله 
محرك أزلي يح ركه وه ذا المحرك الأزلي الذي يصدر عنه نظام 
العام وحركته الدائمة ليق بأن يسمى صانع العالم» وتأثيره في 
العالم إنما يتم بتوسط العقول المحركة للأفلاك» وكل نوع من 
الحركة في هذا العالم فلا بد له من مبدأ حاص به. 

وهكذا اتضح لنا من نصوص ابن رشد السابقة انه لم يتوصل 
إلى حل مشكلة لا مع المتكلمين ما فيهم الإمام الغزالي ولا مع 
الفلاسفة المتأخرين كالفارابي وابن سيناء بل أنه زاد من صعوبة 
هذه المشكلة وذلك لأنه قرر في اعتراضاته السابقة طريقة 
أرسطو وأتباعه. الذين استدلوا بالحركة على وجود المحرك 
الذي لا يزال محر كا غير متحرك؛ ويسمونه الأول وارك 
الأول الذي لا يتحرك» وهو مبوب لذاته» ولهذالاا بدلهمن 
محرك يتشبه به ولا يحب لذاته؛ لأن الحركة الإرادية لا بد لما 
من محرك””؛ فأرسطو واتباعه لم يجعلوا الأول فاعلاً للحركة 
الفلكية»إلا من حيث هو بوب معشوق يتشبه به الفلكء لا 
من حيث هو مبدع محدث للحركة» بل إنهم معترفون بأن 
الأول عندهم لا يفعل شيا ولا يريد شما 
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إذن: فما ادعاه ابن رشد وأمتاله: "ينف غو اهو ا 
في وحود العا لا يكون فاعلاً بنفس جواهر العالم وسائر 
أعراضه» بل هو فاعل لعرض واحد من أعراضه وهي الحركة 
الي زعموا أنه لا قوام له بدونماء وهذا من أبعد الأشياء عن 
كونه تبذع للا الاما إذا نعف وا قله للخ ز ك سن ج 
كونه محبوباً» فهو يزلة كون كل محبوب يدع الحب» الذي لا 
يقوم بدون تلك الحبة...ومعلوم أن هذا لا يقوله عاقل» بل 
هذا يتضمن أن واجب الوجود كالفلك عند أرسطو واتباعه 
يفتقر إلى شيء بائن عنه» وذلك يدل على فساد قوم" -أي 
قول ارسطو وأتباعه- وذلك أن أرسطو وأتباعه صرحوا بأن 
الممكن الذي يمكن وحوده وعدمه لا يكون إلا مشا وأن 
الدائم القدي الأزلي لا يكون إلا ضرورياً غير مححدث وقد 
وافقهم على ذلك متأخرو الفلاسفة ومنهم الفارابي وابن سيناء 
لكنهم " تناقضوا بس بب أنهملما وج دوا المتكلمين قد قسموا 
الموحود إلى واحب وممكن والممكن عندهم هو الحادث؛ 
سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم وادخلوافي الممكن ماهو قدم 
أزلي» ونسوا ما ذكروه في غير هذ الموضع: من أن الممكن لا 
يكون إلا محدناء وكان ما ذكره هؤلاء وسائر العقلاء دليلاً 
على أن ما سوى الله تعالى ممحدث كائن بعد أن لم يكن لما 
ثبت أنه ليس واجب الوجود موجوداً ينفسه إلا الله وحده 
وأن ما سواه مفتقر إليه» وكان ماذكرهأرسطو وسار العقلاء 
بنقلا ا ر يتن سا وتباغتنه :فق الین و فاا فة 
وكان ما ذكره ابن سينا وأتباعه من العقلاء في الواحب بنفسه 
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مبطلاً لما ذكره أرسطو واتباعه وابن رشد"”" والمقصود أن 
خيار ماي كلام الفارابي وابن سينا وأمثاله إنها تلققاه عن 
متكلمي أهل الكلام مع ما فيهم من البدعة والتقصير بل إن 
ابن رشد مع غعلوه في تعظيم الفلاسفة تفطن لفساد ماذكره 
الفارابي وابن سينا وهذا الذي تفطن له ابن رشد عند التحقيق 
خير ما ذكره أرسطو وأتباعه: فإذا كان هذا فاسداً فذاك 
بطريق الأولى"» ولمذا فإن " عامة مايذكره ابن رشد في 
واحب الوجود أن يكن شرط في وود غير وأما كونه علة 
تامة لغيره وربا مبدعاًء كمايقولهابن سينا وأمثاله» فهذا لا 
يوحد تقريره فيما ذكره عن الأوائل» فإذا كانت طريقةابن 
سينا يلزمها أن تكون الحوادث حدثت بغير محدث فطريقة 
أولنك تستلزم أن تكون الممكنات وجدت بغير واجبء أو أن 
يكون كل من الواجبين بأنفسهما لا يتم وجوه إلا بالآحر» 
إلى غير ذلك مما في كلامهم من الفساد””". 
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الفصل الخامس: 


بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة قدم العالم, وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: 
رأي ابن تيمية في العالم بين القدم والحدوث. 
المبحث الثابي: 
رد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة قدم العالم. 
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الفصل الخامس 


بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة قدم العالم. 


البحث الأول: 

1 رأي ابن تيمية في العام بين القدم والحسدوث. 
شبح و ا و مخد نے مدو عرف كذ 
الفلاسفة القائلين بقدم شيء من العالم» لا ديل لهم على ذلك 
أصلاٌإبل غاية ما عندهم إات قدم نوع الفعلء وقدم نوع 
الفعل لا يمستالزم قدم فعل معينء ولا مفعول معين» بل ذلك 
ممتنع؛ لأن الله تعالى أخبرنا على أيدي رسله أنه حلق 
السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام ثم اسستوى على 
العرش» فكل ما سوى الله محدث مخلوق» كائن بعد إن لم 
يكن» ليس معه شيء من مخلوقاته قديم بقدمه02؛ ولمذا كان 
رأيه رحمه الله ورأي أهل السنة والجماعة قاطبة أنه ما شاء الله 
كان وما م يشا م یکن» فهو موحب كعشسيئته وقدرته- لا 
بذات خالية عن الصفات- لكل ما شاء وحوده من العام وما 
لم يشأ بنع وحوده» لقوله تعالى: " إنماأمره إذا أراد شيا أن 
يقول له كن فيكون”" وهذا الإيحاب مستازم لمشيكته وقدرته» 
لا مناف لذلك» بل هو سبحانه يخكلق ما يشاء ويختار؛ فهو 


فاعل لما يشاؤه إذا شاءء وهو موح ب بمحشيقته وقدرته“؛ ولهذا 
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لمااستقر في فطر العقلاء العلم بكون الشيء المعين رادا 
نقذورا اوہ لملم کر عاونا اتا باو یکی تل إن 
هذا عندهم من المعلوم بالضرورة» كان مجرد العلم والخبر بأن 
السحمؤاك لو فة أو مصيوفة أو مفعؤلنة نوخا لے با ے 
حادثه» ولم يخطر بالفطر السليمة إمكان كوفما مفعولة لفاعل 
فعلها مع كونما قنيمة لم تزل معه؛ لأن الأزل ليس له حداً 
محدوداً؛ ولا وقتا معيناً» بل ككل ما يقدره العقل من الغاية الي 
ينتهي إليهاء فالأزل لا أول له» كما أن الأبدلا آحرله وف 
الحديث الصحيح عن البي صلى الله عليه وسلم أنه كان يقول: 
" أنت الأول فليس قبلك شيء وأنت الآخر فليس بعدك 

200 
المبحث الغاني: 
رد شيخ الإسلام ابن تيمية على قو الفلاسفة بقسدم العام 

- توضيحه رحمه الله لأصل التراع بين المسلمين في 
هذاالباب- 
بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن جميع ما يذكره الفلاسفة من 
الأدلة على قدم العالم لا يدل شيء منها على ذلكء بل غاية ما 
تدل عليه أن الله لم يزل فسإعلاً » وأنه لا بد قبل الأفلاك مسن 
شيء آخر موجود ونحو ذلك» مها مدل عي متم نكاد 
كما أنه لم يغفل عن الخطأ الذي وقع فيه المتكلمون عند إلباتمم 
ا لأن ما ابتدعوه من الطرق في 


.١‏ رواه مسلم في كتاب الذكر والدعاء- باب ما يقول عند النوم وأحذ المضجعء 
الترمذي- كتاب الدعوات- باب ١5‏ وانظر: فتاوى ١٤۷١1٤١/١١‏ منهاج السنة - 
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ذلك هو أصل لنشأة التراع بين المسلمين في هذا الباب؛ ولمذا 
ا 


قال: " وأصل منشا نزاع المسلمين في هذا الباب: أن المتكلمين 
من الجهمية والمعتزلة ومن و لی 3 ا 
المسال.وئب لمت الصانع طريق ا مبتدعة في الشيرع» مضطربة في 
العقل» وأوحبوها وزعموا أنه لا يمكن معرفة الصانع ل 
وتلك الطريق فيها مقدمات مجملة لما نتسائج ججملة» فغلط كثير 
من سالكيها في مقصود الشارع» ومقتضى العقلء فلم يفهموا 
ما جاءت به النصوص النبوية» ولم يحرروا ما اقتضته الدلائل 
العقلية؛ وذلك أنهم قالوا: لايمكن معرفة الصانع إلا بإثات 
حدوث العام ولا يمكن إثبات حدوث العال إلا بإلات 
حدوث الأحسام» قالوا: والطريق إلى ذلك هرو الاستدلال 
بحدوث الأعراض على حدوث ما قامت به الأعراض» فمنهم 
من استدل بالحركة والسكون فقطء ومنهم من احقج بالأكوان 
الي هي عندهم الاحتماع والافتراق والحركة والسكون» 
ومنهم من احتج بالأعراض مطلقاًء ومبئ الدليل على أن مالا 
يخلو من الحوادث فهو حادث» لامتناع حوادث لا أول لىها”". 
هؤلاء المتكلمون ظنوا أن المؤثر القام يتراحى عنه أثره وأن 
القادر المحقار يرحح أحد مقدوريه على الأحر ا 
والحوادث قد حدئت بعد إن لم تكن بدون سبب حادث» وأن 
ها ابتداء» وظنوا او ا ل ا 
بمكنه فعل ذلكء فالتزموا أن الرب يمتنع أن يكون لم يزل 
متكلما بمشيئته ثم افترقوا بعد ذلك. 


.۲۱٤-۲۱۲۳/۱۲ خقاوى‎ .١ 


منهم من قال: كلامه لا يكون إلا حادشا؛ لأن الكلام لا 
يكون إلا مقدوراً مراداًء وما كان كذلك لا يكون إلا حادناًء 
وما كان حادثا كان مخاوقا منفصلاً عنه لامتناع قيام الحوادث 
به وتسلسلها حسب ظنهم. 

ومنهم من قال: بل كلامه لا يكون إلا قائماً به» وما كان 
ااه 1 يكن شتا مشه وإراذقه بعل لا يرن إلا قنع 
العين؛ لأنه لو كان مقدوراً مراداً لكان حادثاً» فكانت 
الحوادث تقوم به ولو قامت به لم يسبقها ولم يخل منهاء وها م 
يخلو من الحوادث فهو حسادث؛ لامتناع حوادث لا أول لما. 
ومنهم من قال: بل هو متكلم .مشيتته وقدرته لكنه يمتنعأن 
يكون لأن ذلك يستلزم وحود حوادث لا أول لما وذلك ممتنع. 
قالت هذه الطوائف: ونحن بهذا الطريق علنا حدوث العالمء 
فاستدللنا على حدوث الأجسام بأفالا تخلو من الحوادث ولا 
تسبقها وما لم يسبق الحوادث فهو حاوث. 

" ثم لما رأت الفلاسفة أن هذا مبلغ عللم هؤلاء. وأن هذا هو 
الإسلام الذي عليه هؤلاء وعلموا فساد هذاء أظهروا قوفلهم 
بقدم العا هم واحتجوا بأن تجحجدد الفعل بعد أن لم يكن متع» بل 
لابدلكل متجددمن سبب حادث» وليس هناك سبب 
فيكون الفعل دائما ثم ادعوا دعوى كاذبة لم يحسن أولفك أن 
يبينوا فسادها وهو: أنه إذا كان دائماً لزم قدمالأفلاك 
والعغاصر"20, 

وهذا كان "موضع النظر والتراع نوع الحوادث واشتباه النوع 
الدائم بالعين المعينة» وهو أنه هل يمكسن أن يكون النوع دائماً 
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فيكون الرب لا يزال يتكلم أو يفعل يعشيئته وقدرته أم تع 
ذلك فلما تفطن هذا الفرق طائفة قالوا: وهذا أيضا متنع 
لامتناع حوادث لا أول لما”". 

هذا كان سان + ااا اق كنس ارات فا د ی 
فزعم أئمتهم كاللجهم ابن صفوان وأبي الهذيل العلاف إلى 
امتناع دوامها في الماضي والمستقبل فقال الجهم: بفناء الجنة 
والنار» وقال أبو الهذيل: بفناء حركات أهلهما. 

وقال آحرون: بل جائز في المستقبل دون الماضي؛ لأن الماضي 
دحل في الوحود دون المستقبل» وهو قول كثير من طوائف 
أهل الكلام» كأكثر المعتزلة والأشعرية والكرامية وغيرهم. 

وقيل: يجوز فيما هو مفتقر إلى غيره كالفلك» سواء قيل: إنه 
محتاج إلى مبدع كقول ابن سينا واتباعه» أو قيل: إنه محتاج إلى 
ما يتشبه به» كقول أرسطو وأتباعه. 

وقيل: بل هو جائز في الماضي والمستقبل وهذا قول أئمة أهل 
الملل وأئمة أهل السنة؛ كعبد الله بن مبارك وأحمدابن حنبل 
قرفا م ل ان ا بزل ما ذا شب ران 
كلمات الله لا نماية مهاء وهي قائمة بذاته» وهو متكلم مشيفته 
وقدرته“. 

إذن: فتقصير هؤلاء المتكلمين في معرفة السمع والعقلء وحقيقة 
ما بث الله بهرسولف واحتجاحهم لما نصروه بحجحج غير 
صحيحة في المعقول سلط عليهم الفلاسفة الذين رأوا أن هذا 
القول مما يعلم بطلانه في صريح العقلء وأنه يمتتع حدوث 
الحوادث بدون سبب حادث» ويمتتع كون الرب يصير فاعلاً 
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بعد إن لم يكن" وبهذا القدر فقد أقام الفلاسفة الأدلة العقلية 
الصريحة على بطلان قول المتكلمين وتقريره: " إن المؤثر الام 
يتراخى عنه أثره؛ ثم يحدث الأثر من غير سبب اقتضى حدوته» 
لكنهم تناقضوا مع أنفسهم عندما قالوا: " إن المؤثر الام يمتشع 
تخلف أثره عنه" وظن وا بمذا أنهم إذا أبطلوا ما قاله المتكلمون 
فسوف يسلم لهم ما أدعوه من قدمالعالم كالأفلاك وجنس 
المولدات ومواد العناصر فضلوا ضلالاً عظيما خالفوا به صرائح 
المعقولء وكذبوابه كل رسول؛ لاعتقادهم أن المفتعول 
ا مصنوع المبندع المعين كالفلك يقارن فاعله أزلاً وأبداء لا 
قد عليه قدا رماي فكان .ما فتروة ليه سرا ما قروا شف 
وکانوا شرا من المستجير من الرمضاء ل لأنه إذا 1 
المعلول لازما للعلة كان قديما معها لم يتأخر عنهاء فلا يكون 
لشيء من الححوادث سبباً اقتضى حدوثه؛ فتكون الحوادث كلها 
حدثت بلا حدث» وقد كان فرارهم من أن يحدثئها القادر بغبر 
سبب» فذهيوا إلى أا تحدث بغير محدث أصلاً لا قادر ولاغير 
قادر» ولا ريب أن قوم أشد فسادا ومناقضة لصريح المعقول 
وصحيح المنقول من قول أهل التراحي وهم المتكلمون". 

- الكلام في أفعال الله وكلامه من محارات العقول- 

من المعلوم بالضرورة أن الكلام في هذين الأصلين وما أفعال 
الله وكلامه من محارات العقولء فلما بنت أئمة الطوائف من 
أهل الفلسفة والكلام والحديث وغيرهم أصل كلامهم على 
حدوث وقدم أفعال الله وكلامه» وأدخلوا في ذلك حدوث 
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العالم تناقضواء وكان الفلاسفة القائلون بقدم العالم في غاية 
البعد عن الحق الذي جاءت به الرسلء الموافق لصريح المعقول 
وصحيح المنتقولء ولكنهم ألزموا أهل الكلام الذين وافقوهم 
على نفي قيام الأفعال والصفات بذاته أو على نفي قيام الأفعال 
بذاته بلوازم قوهم» فظهر من تناقض أهل الكلام مااستطال به 
عليهم هؤلاء اللحدون» وذمهم به علماء المسلمون؛ فقوا 
مذبذبين متناقضين لم يصدقواءما جاءت به الرسل على وجهه 
ولا قهروا أعداء الملة بالحق الصريح المعتقول”". 

|والله تعالى قد تكفل بحفظ هذا الدين وصياتته من التحريف 
والتبديل» فقيض له من يحق الحق ويبطل الباطل ومن هؤلاء 
شيخ الإسلام ابن تيمية االذي بين القول الوسط في ذلك بقوله: 
"الذي يدل عليه المعقول الصريح ويقربه عامة العقلاء ودل 
عليه الكتاب والسنة وأقوال السلف والأئمة لم يهتدي له 
الفريقان: وهوأن المؤثر التام يستازم وقوع أثره ب تأثره ا 
لا يقترن به ولا يتراخى» كما إذا طلقت المرأة فطلقت وأعتقفت 
العبد فعتق وكسرت الإناء فانكسر]..فوقسوع العشق والطلاق 
ليس مقارنا بنفس التطليق والإعتاق بحيث يكون معه» ولا هو 
أيضاً متراخ عنه بل يكون عقبه متصسل به وقد يقال هومعه 
ومفارق له باعتبار» إنه يكون عقبه متصلاً به كمايقال: هو 
بعده متأخر عنه باعتبار إنه إنما يكون عقب التأثير التام؛ ومهذا 
قال تعالى: " إنما أمره إذا أراد شيا أن يقول له كن فيكون"“ 
فهو سبحانه يككون ما يشاء تکوینه» فإذا كونه كان عقب 
تكوينه متصلاً به» ولا يكون مع تكوينه في الزمان ولا يكون 
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متراخخياً عسن تكوينه بينهما فصل في الزمان بل يكون متصلاً 
بتكوينه كاتصال أحزاء الح ركة والزمان بعضها ببتعضء وهذا 
كاز يتقل ا أذ کا ی ال خملاف ماف سلبان 1 
يكن وإن قيل مع ذلك بدوام الفاعلي 2ة" . 

رد شيخ الإسلام على استدلال أرسطو وأتباعه بالحركة على 
وجود امرك الذي لا يزال غير متحرك ويسمونه الأول 
أرسطو وأتباعه استدلوا بالمركة على وجود المحرك الذي لا 
يزال مركا غير متحرك عندهم ويسمونه الأول» وهو عند ابن 
سينا واتباعه واحب الوحود. 

أما أرسطو وأتباعه فلا يخصونه بواجب الوجودء بل إن واحجب 
الوجود عندهم هو الفلك"» وكلامهم باطل من وجوه منها: 
-أولاً: إن هؤلاء لم يحعلوا الأول فاعلاً للحركة الفلكية إلا من 
حيث هو حبوب معشوق يتشبه به الفلك» لاا من حيث هوا 
مبدع محدث للح ركة» ومعلوم أن الحبوب المتحرك إليه غيره 
بالحبة له والشوق» لاسيما إذا كان محباً للتشبه به لا لذاته» كما 
يتشبه المأموم بإمامه» لا يكون هو لمبدع المحدث للحركة 
مجرد ذلك وإنهايكون علة غائية لاا علة فاعلية» فلا يكون 
فاعلاً لنفس جواهر العالم وسائر أعراضه» وإنها فاعل لعرض 
واحد من أعراضه وهي الح ركة الي زعما أنه لا قوام له بدونماء 
فهم ل يتوا الواتب الج وه مش لاعلا لني ناحراد 
وإغا هو حسب مازعموه فاعلاً لماهو شرط في وجود 
العال”". " ومعلوم أن هذا لا يقوله عاقل» بل يتضمن أن 
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واجب الوح ود كالفلك عند أرسطو وأتباعه يفتقر إلى شيء 
بائن عنه وذلك يدل على فساد قو ". 

ثانيا: " إن كون العالم لا يمككن وجحوده بدون الحركة أمر لا 
دليل عليه بل باطل» وأقصى مايمكن أن يقال: يكن وجحوده 
لكن يكون اقصا ومعلوم أن هذا حال سائر المحلوقات الي 
ها صفات كمال إذا عدم بعض صفاقاء إنما يلزم نقصها لا 
يلزم عدمها"9, 

إذن: فما يمكن تقريره أن يقال إذا كان قوامها بحركتهاء وقوام 
حركتها به فقوامها به وإذا كان قوامها به» امتنع أن تكون 
واجحبة الوحود بنفسها؛ لأن ما كان واحب الوجود بنفسه لا 
يكن قرات يغشيرة:: وإذا تان لفك می كا تازه امتنع أن 
يكون واحب الوحود» فيكون بمكن الوجود بنفسه وممكن 
الوجود بنفسه لا يكون إلا بالواجب بنفسه» فيجب أن يكون 
مفتقرا إلى مبدع فاعل» كما كان مفتقراً إلى خبوب مشتاق 
إليه للتشبه به» فهذه الطريق يمحكن أن يقرر يما إثبات واحب 
الوحود» لكنهم لم يذكروا هذهء وه مف اصطلاحهم لا 
موت الواح ب بغسيرة مكنا وإفنااسلك ونه الطريقتسة 
متأخروهم؛ لكنهم لم يبوا كون الفلك مكنا لا واحبا بنفسه 
بمذه الطري قء فظهر في كلام قدمائهم التقصير من وحه» وف 
كلام متأخريهم التقصير من وجه آحر؛ ولمذا لما صروا 
مقصرين في إثبات كون الفلك ممكناً مصنوعا صار الدهرية 


منهم إلى أنه واجحب بنفسے. 
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نقد شيخ الإسلام ابن تيبية للأصل الذي بن عليه الفلاسفة 
المتأخرون كلامهم في قوم : بقدم العالم. 

بعد أن أبطل شيخ الإسلام زعم أرسطو أن الفلك قم وأنه واجب الوحودء 
وأن الأول أي الله لا يزال ع ركا هذا الفلك غير متحرك» بين أن الأصل الذي 
ب عليه الفلاسفة المتأخرون قولهم في قدم العا م: هو زعمهم أن الممكن قد 
يكون قدا أزلياً ضرورياً واجبا بغيره» وأن الواجب الضروري القدع الأزلي 
الذي بعتنع عدمه أزلاً وأبدا ينقسم إلى واحب بنفسه وممكن بنفسه واحب 
بغيره» ثم قالوا: إن الفلك ليس محدثاً وإنما هو قم ممكن؛ وهذا خالفوا عامة 
العقلاء من سلفهم ومن غير سلفهم"» وذلك أن أرسطو وأتباعه ما ادعوا 
القدم في حركات الفلك وقالوا: إنه قدم» قالوا: إن الممكن الذي يمكن وجوده 
وعدمه لا يكون إلا محدثاء وأن الدائم الأزلي لا يكون إلا ضرورياً وليس 
محدثا فهم إذ قالوا بقدم الأفلاك لم يقولوا: إنها ممكنة ولا مفعولة ولا مخلوقة 
بل يقولون: إنما تتحرك للتشبه بالعلة الأولى فهي محتاجة إلى العلة الأولى الي 
يسميها ابن سينا وأمثاله واحب الوجحود» من جهة أنه لا بد في حركتها من 
التشبه به؛ فهو لما عندهم من جنس العلة الغائية لا أنه علة فاعلة» وهذا القول 
من أعظم الأقوال كفراً وضلالاً. وخالفة لما عليه جماهير العقلاء الأولين 
والآحرين"» وابن سينا وأتباعه وافقوا أرسطو على ذلك لكنهم قالوا: 
الحدوث نوعان: ذاتي وزماني» والفلك محدث الحدوث الزماني عمعئ أنه 
معلول» وإن كان أزلياً لم يزل مع اللهء وقالوا: إنه مخلوق هذا الاعتبار*» فهم 
متناقضون وسبب تناقضهم أم لما وحدوا المتكلمين قد قسموا المح ود إلى 


واحب وممكن والممكن عندهم هو الحادث سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» 
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وأدخلوا في الممكن ما هو قدي أزلي» ونسوا ما ذكره المتكلمون وسائر العقلاء 
م أن O‏ عد و E‏ ال ريف كن HO‏ 
SS‏ وجو NEA‏ وسو اها جراد 
ليه» بل إن الكتب السماوية أخبرت أن الله خلق السموات والأرض في ستة 
يام» والقدم الأزلي لا يكون في أيام”"2» بل إن هؤلاء الفلاسفة " لما أثبتوا 
الواجب بالممكن استدلوا على الممكن بالحادث الذي يفتقر إلى حدث» فلن لم 
يكن في العالم حادث بطل الإمكان الذي به أثبتوا الواحب» ولزم ألا يكون في 
العام واحب الوجود ولا ممكن الوحود» وهو إخحلاء للوجود عن النقيضين؛ 
وإما أن يكون واجب الوجود» فيكون الحادث الذي كان بعد أن لم يكن 
واجب الوجود"”"© فكونه مكنا لا يترجح وجوده على عدمه إلا عرحح تام 
وھ عدا ولبلاة عل نمراق واحن ية لأن كل منهما ديل 
على افتقاره» وهذه الصفات وغيرها مثل كونه محدئاً وکونه فقير وكونه 
مخلوقاً ونحو ذلك تدل على احتياجه إلى حالقه» فأدلة احتياحه إلى خالقه 
کٹیرة ° وهذا وغيره فالرب تعالى قادر تار مشیئته لا مکره له ولیس 
مروا با عن أ عل اة لمل رل عى اه بوجت بدا 0 


1 
ا 


ها ولا قدرة» بل هو يوجب ,مشيئته وقدرته ما شاء وجوده وهذا هو القادر 
المحتار”*». وهذا وغيره ما يبين أن القوم لما غيروا فطرة الله الي فطر عليها 
عباده» فخرجوا عن صريح المعقول وصحيح المنقول» ودخلوا في هذا الإلحاد, 
الذي هو من أعظم جوامع الكفر والعناد» صار في أقوافهم من التناقض 
والفساد» مالا يعلمه إلا رب العباد» مع دعواهم امم أصحاب البراهين العقلية» 
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والمعارف الحكمية» وأن العلوم الحقيقية فيما يقولونه لا فيما جاءت به رسل 


الله الذين هم أفضل الخليقة وأعلمهم بالحقيقة"0"©. 


-إبطال قول الفلاسفة بأن العام صدر عن علة موجبة بذاته 
وإنه صدر عنه عقسل ثم عقل إلى عشرة عقول. 

بين رحمه الله أن قول الفلاسفة بأن العالم صدر عن علة موجبة 
بذاته» وأنه صدر عنه عقل ثم عقل ثم عقل إلى تمام العشرة 
فاسد من وحوه: 

الأول: إن الأصل الذي بنوا عليه قولهم: " إن الواحد لا يصدر 
عنه إلا واحد" أصل فاس لأنهم يعنون بكونه واحد أنه ليس 
له صفة ثيوتيةأصلاً ولا يعقل فيه معان متعددة لأن ذلك 
عندهم تركيب» ولمذا يقولون: لا يكون فاعلاً وقابلاً لأن جهة 
الفعل غير جهة القبول» وذلك يستلزم تعدد الصفة المستلزم 
للتركيب» ومع ذلك يقولون: إنه عاقل ومعقول وعاشق 
ومعشوق ولذيذ وملنذ ولذة إلى غير ذلك من المعان المتعصددق 
ويقولون: إن كل واحدة من هذه الصفات هي الصفة 
الأحرى» والصفة هي الموصوف» والعلم هو القدرة» وهو 
الإرادة» وهو العالم والقادر. ومن المتأخرين من قال: العلم هو 
المعلوم» فإذا تصور العاقل أقوالهم حق التصور تبين له أن هذا 
الواحد الذي أثبتوه لا يتصور وح وهه إلا في الأذهفان دون 
الأعيان. 

ثانياً: " إنمم يقولون: صدر عنه واحد» وعن ذلك الواحد عقسل 
ونفس وفلك؛ فيقال لنتم: إن كسان الصنادر عنة واتخدامن كل 
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Ra AES E‏ فيلزم أن 
يكون كل ما في العام إففاهو واحدعن واحد وهذامكابرة» 
وإن كان في الصادر الأول كثرة مابوجهمن الوجوه فقد 
صدر عن الأول كثرة ولم يصدر عنه ما يس بواحدء ولمذا 
اضطرب متأخروهم» فمنهم من أبطل هذا القول ورده غاية 
الرد ومنهم من زعم أن الفلك بما فيه صادر عن الأول» فجعل 
الأول شرطاً في الشاني والفاني شرط في الفالث» وهم مشتركون 
في الضلال وهو إثبات جواهر قائمة بنفسها أزلية مع الرب لم 
3ل ولا قال متم ل تكن رة مدل وجل ات ا 
أزليا وهذا وحده فيه من خالفة صريح المعقول والكفريما 
حاءت به الرسل ما فيه كفاية» فكيف إذا ضم إليه غير ذلك 
من أقاويلهم المخالفة للعقل والنقل9". 

ثالناً: إن قوشم بصدور الأشياء مع ما فيها من الكثرة 
والحدوث عن واحد بسيط في غاية الفساد؛ لأنه ليس قي 
الوجود واحد صدر عنه شيء لا واحد ولا اثنان إلا الله الذي 
خلق الأزواج كلها نما تنبت الأرض ومن أنفسهم وما لا 
يعلمون» فدعواهم أن فيه واحد بسيط تصدر عنه كثرة دعوى 
فو يد كه ناته SG‏ كراسي معدن 
وسط أو بغير وسط كما يقولون: إن الفلك تولد عنه بوسط 
عقل أو عقلين”". 

رابعاً: القلاشفة لفغو مولي عقا اط ن عل وة وهذا 
أبطل ما ادعته النصارى من تولد الكلمة عن الذات» فكان 
نفي ما ادعوه أولى من نفي ما ادعاه أولقك؛ لأن المحال الذي 
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يعلم امتناعه في الخارج لايعكن تصوره و الخسارج» 

والولادة الي ادعتها النصارى ثم هؤلاء الفلاسفة أبعد عن 

مشاية الولادة المعلومة الي ادعاها بعض مش ركي العرب 

وعوام اليهود والنصارى» فكانت هذه الولادة العقلية أشد 

استحالة من تلك الولادة الحسية للأسباب التالية: 

)١‏ الولادة الحمسية تعقل في الأعيان القائمة بنفسهاء والولادة 
العقلية لا تقل ن الأعبنان افسل” 

؟) أولئك أثبتوا ولادة من أصلين» وهذه هي الولادة المعقولة» 
وهؤلاء أثبتوا ولادة من أصل واحد. 

؟) أولئك أثبتوا ولادة بانفصال جحزءء وهذا معقول» 

والفلاسفة أثبتوا ولادة بدون ذلك وه ولا يعقل. 

:)أوافك اثبتوا ولادة قاسوها على ولادة الأعيان للأعيان» 
والفلاسفة أثبتوا ولادة قاسوها على تولد الأعراض مسن 
الأعيان» فعلم أن قول بعض مش ركي الع رب وعوام 
النصارى واليهود أقرب إلى المعقول مع بطلانه؛ تقول 
الفلاسفة أولى بالبطلان. 

وهذا وغيره تبين أنه يجب القول بمحدوث كل ماسو اله 

سواء سمي اا فلا ار نف والله وحده هو الذي 

احتص بالقدم والأزلية؛ فهو الأول القديم الأزلي الذي ليس معه 

غيره آنه م وال ل کج ی ےت وأن القائلين بقدم العالم 

كالأفلاك والعقول والنف وس قولهم باطل في صريح العقل الذي 

لم يكذب GIT‏ 
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_ إبطال حجج الفلاسفة على قولهم: بقدم العام أو شيء 
منسك. 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن الفلاسفة احتجوا بأنواع العلل 
الأربع: "الفاعلية" و "الغائية" و "المادية" و "والصورية". 

وقد كانت عمسدة المتسأخرين منهم كالفارابي وابن سينا ومن 
سلك طريق هما "الفاعلية" وهي أن بتع الرب أن يصير فاعلاً 
بعد إن لم يكن» فيجب أنه ما زال فاعلاًء وجميع مااحتجوابه 
إا يدل على قدم نوع الفعل» لا يدل على قدم شيء من العالم 
لا فلك ولاغيره. 

مارب وا ونه ت رو كنا فاي مدو اعد 
وإنها احتجسوا بوحوب قدم الزمان والحركة وهو "الصورية" 
وبوجوب قدم المادة؛ لأن ككل ما حدث مسبوق بالإمكان فلا 
بد له من محل» فكل حادث تقبله مادة يقبله. 

أما "الغائية" فمن جنس "الفاعلية" وهم جميعاً يقولون يقدم 
الفلك؛ فأرسطو يقول: إنه محتاج إلى العلة الأولى للتشبه كما 
والفارابي وابن سينا ومن سلك سبيلهما يقولون: إنه معلول له» 
أي موجب له» والأول علة فاعلة له؛ فالجميع يقولون انه محتاج 
إلى غيره مع قيام اللحوادث به وإنه لم محل منهاء ويقولون: هو 
قديم» وهذا قول باطل"". 

بعد ذلك بدأ بالرد على حجة المتأخرين مبينا رحمه الله أن قدم الفاعلية وهو 
أنه ما زال فاعلاً لفظاً بحملاًء وعند تفصيله فأنتم تريدون بالفاعل أن مفعوله 


مقارن له في الزمان» فلا يتأخر عنه وهذا عمدتكم. 
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وأهل الكلام اللبتدع من الجهمية ولمعتزلة ومن سلك سبيلهم 
تقولرة عي تلع عدر سيول و عدن عل 
نم يفعل. 

ومن سار على هدي محمد صلى الله عليه وسلم وصحبه 
والتابعين للحم بإحسان إلى يوم الدين يقولون: ما زال فاعلاً 
لشيء بعد شيء» فكل ما سوه محدث كائن بعد أن ۾ يكن» 
وهو وحده الذي اخقص بالقدم والأزلية فهو الأول القدم 
الأزلي ليس معه غير ا ر ل ا اق 
ولهذا يقال لحم: الحجج الي تقيموئفاني وحوب قدم الفاعلية 
كما أنما تبطل قول أهل الكلام الحدث» فهي أيضا تبطل 
قولكم» وذلك إنها لو دلت على دوام الفاعلية بالمعيئى الذي 
ادعيتم؛ للزم ألا يمحدث في العالم حادث» إذ كن لمفعول 
المعلول عندكم يحب أن يقارن علقه الفاعلية قي الزمان» وكل 
ما سوى الأول مفعول معلول له فتحدث مقارنة كل ماسواه 
فلا يحدث في العالم حادث» بل تكون جميع الممكنات أزلية» 
وهو حلاف المشاهدة والمعقولء وباطل باتفاق بني أدم كلهم؛ 
وذلك أنكم ادعيتم أمرين باطلين أحدهما: أنه كان مؤثرا تاا 
في الأزل والآحر: أن المؤثر الام يكون معأثرهفي الزمان حى 
يكون الأثر مقارنا للمؤثر في الزمان. 

أيضا: إذا وجب ف العلة أن يقارنما معلوما في الزمان فكل 
حادث يجب أن يمحدث مع حدوثه حوادث مقترنة في الزمان لا 


يسبق بعضها بعضاء ولا ماية لهاء وهذاقول بو جود علل لا 
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نماية هاء وهو أيضاً باطل بصريح العقل واتفاق العقلاء» حيث 
أنه لا فرق بين امتناع التسلسل في ذات العلة أو شرط من 
شروطهاء فكما يمتنع أن يمحدث عند كل حادث ذات علل لا 
تتناهى في آن واحدء وكذلك شرط العلة وتمامها فإفهاإحدى 
حزئي العلة» فلا يجوز مالا يتتاهى في آن واحد لا في هذا 
الجزء ولا في هذا الجزء» وهذامتفق عليه بين الناس ". 

"قالمع ين كون الخنيء مرل وبين كونه قب ا ارلا مقارتا 
لفاعله في الزمان جمس بين المتناقضين؛ ولا يعقل قط في الوجحود 
فاعل قارنه مفعوله اين سواء سمي علة فاعلة أو لم يسمي ". 
فليس "زمان وجود الأسباب هو زمان وجود المسببات» بل لا 
بد من حصول تقدم زماني؛ ولمذا يعطف المسبب على السبب 
بحرف الفاء الدالسة على التعقيبء فيقال: كسرته فانكسرء 
وقطعته فانقطع» وضربته بالسيف فمات ونح و ذلك فالكسر 
والضرب فعل يقوم بالفاعل» مثل أن يضربه بيده أو بآلة معه» 
فإذا وصل الأثر انكسر أو انقطع أو ماتء فأحدهما يعقب 
الآخر لا زمان هذا آأحر زمان هذاء ولا آحر زمان هذا آخر 
زمان هذاء بل يتقدم زمان السلبب ويتأحر زمان المسبب". 
"وهذا تنازع الناس قي الملسبب المتولد عن فعل الإنسان. فقالت 
طائفة: هو فعله» وقالت طائفة: هو فعل الربء وقالت طائفة: 
بل الإنسان مشارك في فعله وهو حاصل بفعله وبسبب آخرء 
مثل حروج السهم من القوس» ومشل حصول الشبع والري 
بالأكل والشرب» ولولا تقدم السبب على المسبب لم يحصل 
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هذا التراع؛ فإن السبب حاصل في الجد في محل قدرته 
وحركته» والسبب حاصل في غير محل قدرته وحركته» ومن 
هذا الباب حركة الكم مع حركة اليد وحركة آخر الحبل مع 
حركة أوله ونظائره كثيرة؛ فعلم أنهملم يحدوافي الوحود 
مسولا يکر ةروت تادقاعت بيه تام ا و 
الاتصالء ولا مع الانفصال كما يدعونه في فعل رب العالمين 
خالق کل شيء ومليكه”". 

"وقد علم بالاضطرار أن ما أخحبرت به الرسل من أن الله حلق 
كل شيء وأنهم أرادوا بذلك انه خلق المخلوق وأحدثه بعد إن 
م يكن كما قال تعالى: "وقد حلقتك من قبل ولم تك شى" 
والعقول الصريحة توافق ذلك وتعلم أن المحلوق المصنوع لا 
يكون مقارنا للفاعل في الزمان» ولا يكون إلا بعده؛ وأن الفعل 
لا يكون إلا بإحداث المفعول"27. 

وحيئذ فالرب هو لمتقدم على كل ما سواه وكل شيء 
بتري ون جار و سرس 
ومفعول معين متأخخر عنه» والفاعل لم يزل يفعل شيئاً بعد 
شيء» وكل مفعول محدث كائن بعد إن لم يكن» وهذا نقيض 
ترم ل او ا جا عع يه ا مما صرت وة ارتل ن 
أن الله حالق كل شيء وأن ما سواه كائن بعد إن لم يكن. 
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- رد شيخ الإسلام ابن تيمية على ما احتج به الفلاسفة مسن 
أن الحركة والزمان لم تزل موجودة وأنه يمتنع حدوثها. 
" هذه الحجة ما اعتمد عليه أرسطو وأتباعه فيقال لحم: هذه لا 
تدل على قدم شيء بعينه من الحركات وزمافئهاولا من 
المتحركات؛ فلا تدل على مطلوهم: وهو قدم الفلك وحركته 
وزمانه» بل تدل على نقيض قوهم» وذلك أن الحركة لا بدلما 
من محرك؛ فجميع الحركات تنتهي إلى محرك أول...ف ناك: 
الحرك الأول الذي صدر عنه حركة ما سوه: إماأن يكون 
متحر كا وإما أن لا يكون» فإن لم يكن متحركاً لزم صدور 
الحركة من غير متحرك وهذا مخالف للحس والعقل؛ فإن 
المعلول إما يكون مناسباً لعلته» فإذا كان المعلول يمحدث شيئاً 
بعد شيء امتنع أن تكون علته باقية على حال واحدة كما 
قلتم: بتع أن يمحدث عنها شيء بعد إن لم يكنء بل امنضاع 
دوام الحدوث عنها أولى من امتناع حدوث متجدد؛ فإن هذا 
يستلزم وجود الممتنع أكثر نما يستازم ذلك". وبناء على هذا 
" العقل الصريح لا يدل على قدم شيء بعينه من العالم لافلك 
ولاغيره وإنغا يدل على أن الرب لم يزل فاعلء وحيشذ فإذا 
قدر أنه لم يزل يخلق شيئاً بعد شيء كان كل ما سوه مخلوقاً 
محدنا مسبوقاً بالعدم» ولم يكن من العام شيء قنيم وهذا 
التقدير ليس معكم ما يبطله فلماذا تنفونه؟! ونفس قدر الفعل 
هو المسمى بالزمان؛ فإن الزمان إذا قيل: إنه مقدار الحركة 
كان جنس الزمان مقدار جنس الحركة:؛ لا يتعين في ذلك أن 
يكون مقدار حركة الشمس أو الفلك. 


۱ . فتاوى ۳۳۷/۹. 
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وأهل الملل متفقون على أن الله علق السسموات والأرض في 
ستة أيام وحلق ذلك من مادة كانت موجحودة قبل هذه 
السموات والأرض وهو الدحان الذي هو البخار كماقال 
تعالى: ”ثم استوى إلى السماء وهي دخان فقال لما وللأرض 
اثتيا طوعاً أو كرهاء قالنا أتينا طائعين"”"2. وهذا الدخان هو 
بخار الماء الذي كان حيفقذ ودا كماجاءت بذلك الآثار 
عن الصحابة والتابعين» وكما عليه أهل الكتاب...وتلك الأيام 
لم تكن مقدار حركة هذه الشمسء وهذا الفلكء» فإن هذابما 
خلق في تلك الأيام» بل تلك الأيام مقدرة بحركة أحرى. 

وكذلك إذا شق الله هله السموات» وأقام القيامة وأدحل أهل 
الحنة الحنة قال تعالى: "وهم رزقهم فيها بكرة وعشي". 

وقد جاءت الآثار عن النبي صلى الله عليه وسلم بأنه تبارك 
وتعالى يتجلى لعباده المؤمنسين يوم الجمعة: وأن أعلاهم متزلة من 
يرى الله تعالى كل يسوم مرتسين» وليس في المنة شس ولا قمرء 
ولا هناك حركة الككء بل ذلك الزمان مقدر ب ركات» كما 
حاء في الآثار أهم يعرفون ذلك بأنوار تظهر من جهة 
العىرش"7. 

وبناء على ما سبق أبطسل رحمه الله ما قاله المتكلمون والفلاسفة 
قي أفعال رب العالمين فقال: "وإذا كان مدلول الدليل العقلي 
أنه لا بد أنه قلبم تقوم به الأفعال شيا بعد شيى فهذا إا 
يناقض قول المبتدعة من أهل الملل الذين ابتدعوا الكلام المحدث 
-الذي ذمه السلف والأئمة- الذين قالوا: إن الرب لم يزل 


.١١/تلصف سورة‎ . ١ 
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معطلاً عن الفعل والكلام» فصار ما علمته العقلاء من أصناف 
الأمم من الفلاسفة وغيرهم بصريح المعقول هو عاضد وناصر 
لما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم على من ابتدع في ملته 
ما يخالف أقواله» وكان ما علم بالشرع مع صريح العقل أيضاً 
رادا لما يقوله الفلاسفة الدهرية من قدم شيء من العالم مع الله 
بل القول "بقدم العام" قول اتفق جماهير العقلاء من أهل الملل 
على بطلانه» وجمهور من سواهم من الوس وأصناف 
ا مش ركين» مش ركي العربء ومشركي الهند وغيرهم من الأمم 
وجماهير أساطين الفلاسفة كلهم معترفون بأن العالم ححدث 
کائن بعد إن لم یکن...". 

فإذا عرف أن نفس فلسفتهم توحب عليهم أن لا يقولوا بقدم 
شيء من العالم. علم أنهم مخالفون لصريح المعقول كما انهم 
مخسالفون لصحيح المنقولء وأنهم في تبديل القواعد الصحيحة 
المعقولة من جنس اليهود والنصارى في تبديل ماجاءت به 
الرسل”» "لأن قولهم يستازم إحراج جميع الحوادث عن خلق 
الله وقدرته» واثبات شركاء كثيرين له في املك بل يلزم 
تعطيل الصانع بالكلية". 


١‏ . فتاوی ه/ه5ه. 
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المسألة الثانية 


قول الفلاسفة: إن الله يعلم الكليات دون الجزئيات وفيه فصول. 


الفصل الأول: 
الجذور التاريخية هذه المسألة. 


المسألة الثانية 
قول الفلاسفة: إن الله يعلم الكليات دون الجزئيات. 
الفصل الأول: جذور هذه المسألة. 
العلم الإلمي في فكر أرسطو: 
إن مسألة العلم المي وتعلقه بالموجودات من المسائل الرئيسية 
الي دار حوها اللجدل والنقاش بين كافة الفرق الاسلامية 
والمذاهمب الفلسفية» وأرسطو هو أول من صرح باالقواعد 
الباطلة لهذه المسألة» وأرسى قواعدها لمن تبعه بل إنه جرد 
الذات الإلمية عن الصفات» وقال:إن الذات تقوم مقامها 
باعتبار أا موحودة» فالله- حسب رأيه ورأي من تبعه- حي 
بذاته» باق بذاته» عام بذاته» فليس وراء الذات معان قائمة 
بذاته» لأن الذات -حسب رأيه- واحدة لا كثرة فيها بوجه 
ولا تغير“. 
ولمذا فواحب الوحود أو المحرك الأول في تفكير أرسطو عالم 
بذاته فقط» ومن ضرورة علمه بذاته يلزم منه الموحودات» وهي 
غير معلومة عنده أي لا صورة لمذه عنده على التفصيل 
والإجمال“. 
يقول أرسطو: "وأماعلى أي جهة هو المبدا الأول» ففيه 
صعوبة» لأنه إن كان عقلاً وهو لا يعقلء كان كالعالم النائي 
فهذا مح الء وإن عقلء أفترى عقله في الحقيقة لشيء غير 
وليس جوهره معقولة» لكن فيه قوة على ذلك؟ وبحسب هذا 
لا يكون جوهراً فاضا لأن الأمر الأفضل إنما هو ف المعقول. 
وأيضا فإن كان الجوهر بمذه الصفة» أعين أنه عقلء فليس يخلو 


.٠١٤١/۲ انظر: الملل والنحل- للشهرستان‎ . ١ 
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أن يكون عاقلا لذاته» أو لشيء آعرء وإن كان عاقلا لشيء 
آخر فما يخلو أن يكون عقله لشيء واحدء أو لأشياء كثيرق 
فمعقولة على هذا منفصل عنه» فيكون كماله إذن» لا قي أن 
يعقل ذاته» لكن في عقل شيء آخر أي شيء إلا أنه من المحال 
أن يكون كماله بعقل غيره إذا كان جوهرا في الغاية من 
الإلاهة والكرامة والعقل. ولا يتغير»؛ فالتغير فيه اتتقال إلى 
الأنقص. 

وهذا هو حركة ما. فيكون هذا العقل ليس عقلا بالفعل» لكن 
بالقوة وإذا كان هكذا فلا محالة أنه يلزمه الكلال والتعب من 
اتصال العقل بال عقولات...فيجب أن شرب من هذ الاعتقاد 
يما ما لا ييصر بعض الأشضياء أفضل من أن يبصر...". 

ويقول في موضع آحر:"...إنه لا يخلو: إما أن يعقل ذاته وإما 
أن يعقل غيره» وعقله لغغيره إما أن يكون لشيء واحد بعينه أو 
أشياء كثيرة» إلا أنه إن كان يعتقل شيا آخحر غيره خارجاعنه 
وذلك الشيء هو لمتسلط على أن يعقل العقل» وليس جوهر 
العقل حيشذ عقلا بذاته» ولا ذلك العقل منه ببسيط فيكون 
جوهرا ليس في غاية الفضيلة:؛ لأنه إنهما صر في غاية الفضيلة 
لأنه عقل وعاقل”". 

إذن: فالمبدأ أو المحرك الأول قي رأي أرسطو عقل محض يعقل 
ذاته الى هي في غاية الفضيلة؛ لأنه صورة محضة وبريء عن 
المادة وعلائقهاء وهو بذالك عاقلء لأن ذاته بسيطة غير مركبة 


١‏ . مقالة اللام من كتاب "ما بعد الطبيعة لأرسطو ضمن كتاب أرسطو عند العرب- 
عبد الرحمن بدوي ص ٠١-۹‏ . 
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وهو في الوقت نفسه معيقول من أن يؤدي إلى شيء من التعب 
أو التكثر في ذاته؛ ولمهذا فعلمه كامل وموضوع هذ العلم لا 
يكون إلا كاملا فهو لا يقل إلا ذاه أماغير ذاه فلا يعقل 
منها شيء ولهذا قال: "يجب البراء من القول بأن العقل الأول 
فيه النقل عع ات ےار اي كير ة» لكن عقله لشيء 
واحد فقط وذلك الشيء هو في غاية الفضيلة فعقله إذن لذاته 
وليس يلحقه إذا کان كذلك شيء من اب۹ 

- بطلان مفهوم العلم الإلمي في فكر أرسسطو : 

مما سبق اتضح لنا أن العلم الإلحي في فكر أرسطو عقل محض لا 
يعقل إلا ذاته» لأنه إذا عقل غيره -حسب رأيه- أدى به إلى 
التعب والكلال والتكثر في ماهيق ه وهذا تقص. 

وهذا المفهوم بعيد كل البعد عن الدين الإسلامي الذي أخبرنا 
الله به عن طريق أنبيائه أنه حالق كل شيءعكقوله تعالى: "ألا 
بعلم من خلق وهو اللطيف الخبير" وأنه ليس هناك أمر 
يصدر قي هذا الكون أرضه أو سمائه إلا بعلمه: "وما تحمل من 
أنشى ولا تضع إلا بعلم" وأنه يعلم الكليسات والجزئيات على 
حد سواء "ومايعزب عن ربك من مثقال ذرة في الأرض ولا 
قي السماء ولا أكبر إلا في كتاب مين" وغير ذلك كثير. 


5١ص المرجع السابق-‎ . ١ 
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وهذا وغيره فإن الفلاس فة المتأخرين كالفارابي وابن سينا عندما 
حاولوا التوفيق بين الدين الإسلامي وما قاله أرسطو: وقعوا في 
خطأ آخر لا ييبتعد عن الأول » وهو القول بأن الله يعلم 
الكليات دون الجرئيات وهذا ما س ووضحه في الصفحمات 
التالية. 


الفصل الثاي 
الفاراي وابن سينا ومسألة علم الله بالكليات دون الجزئيات. 
وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
ه رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسألة. 


المبحث الثاي: 
ه أدلة الفارابي وابن سينا على هذه المسألة. 


14 


الفصل الثاي 
الفارابي وابن سينا ومسألة علم الله بالكليات دون الجزئيات. 
البحث الأول: 
رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسألة: 

قرر الففارابي وابن سينا أن الله يعلم ذاته ويعلم غيره» وعلمه 
بغيره لا ينافي الخصائص الفلسفية لواحب الوح ووه بذاته» 
فالأول وهو الله تعالى عقل يعقل ذاته ويلزم عن هذا أنه عاقل 
ومعقول في نفس الوقت» وكونه عقلاً ومعقولاً وه اقلاً لا 
يتكثر في ذاته ولو بالاعتبار؛ ولمهذا فعلم الله للجزئيات المتغيرة 
حسب رأيهما هو علم كلي مقدس عن الزمان"". 

يقول الفارابي: "...فإنه بجوهره عقلء لأن المانع للشيء من أن 
يكون عقلاً وأن يعقل بالفعل هو المادة» وهو معقول من جهة 
ما هو عقل» فإن الذي هو مسه عقلء فكذلك هو معقول لذلك 
الشيء هو منه عقلء؛ وليس يحتاج في أن يكون معقولاً إلى ذات 
أحرى خارجة عنه بعقله» بل هو نفسه يعقل ذاته فيصير ما 
ل ين ةهافت وان اة يش مرل وو داك لسن 
يمساج في أن يكون عقلاً وعاقلاً إلى ذات أحرى يستفيده مسن 
حارج» بل يكون عقلاً وعاقلاً بأن يعقل ذاته» فإنالذاتالّ 
يعقل هي الي يعقل وكذلك الحال في أنه عال» فإنه ليس يحتاج 
في أن يعلم إلى ذات يستفيد بعلمها الفضيلة حارج عن ذاتسه» 
ولا في أن يكون معلوما إلى ذات أخرى بعلمه بل هو مكتف 
بجوهره في أن يعلم» ولس علمه بذاته غير جوهره. فإنه لعلم 


ذاته معلوم» وإنه علم ذات واحدة وجوهر واحد...فإن 


.1١51١١/5 انظر : النجاة-‎ . ١ 


الحكمة هو أن يعقل أفضل الأشياء بأفضل علم» والعلم الأفضل 

هو العلم التام الذي لا يزول ماهو دائما لا يزول". 

ويقول ابن سسينا: "واحب الوجود مبدأً كل موحود» فيعتقل 

من ذاته ما هو مبدأً له» وهو مبداً للموحودات التامة بأعياففاء 

والموحودات الكائنة الفاسدة بأنواعها أولا وبتوسط ذلك 
بأشخاصهاء وبوجه آحر لا يجوز أن يكون عاقلا لهذه المتغيرات 
مع تغيرها من حيث هي متغيرة عقلا زمانيا متش خصا... بل 
واحب الوجود إنما يعقل كل شيء على نحو كلي» ومع ذلك 
فلا يعزب عنه شيء شخصي» "لا يعزب عنه مثقال ذرة في 

السموات ولا في الأرض "". 

ومن النصين السابقين يتضح لنا أن رأى الفارابي وابن سينا في 

علم الله تعالى مبيئ على رأيهما في كيفية صدور العالم عن الله 

وذلك لما يلي: 

)١‏ قرر الفارابي في نصه أن علم الله تعالى علم ذات واحسدة 
وجوهر واحد وله ذا فمن الحكمة أن يعقل أفضل الأشياء 
بأفضل علم» وأفضل الأشياء هي العقول المفارقة والأفلاك 
السماوية» فعلم الله كمذه حسب رأيه هو علم بأشخاصها 
وأفرادها لا بأنواع ها لأا لا تتدرج في أنواع» ولا تفي ولا 
تبيد ولهذا قال: الأفضل هو العلم التام الذي لايزول لماهو 
دائما لا يزول". 

؟) بل إن نص ابن سينا زاد الأمر وضوحا أكثر ثماعليه عند 


الفارابي» حيث بين أن وااجب الوبجود يعقل من 


. 1١5-١90 السياسات المذنية- ضص‎ . ١ 
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ذاته» ما هو مبدأ له وهو العقل الأول -الذي سبق ذكره عند 
التكلم عن قولهم بقدم العالم- تم قال: وهو أي العقل الأول 
مبدأ الموحودات التامة بأعيافهاء والموجودات التامة بأعيافا 
حسب رأيهما العقول المفارقة والأفلاك السسماوية إلى العققل 
الفعال؛ وهذه يعلمها الله بأشخاصها وأفرادهاء لأنمالا تندرج 
ER E E‏ د 
رأيهما. 

۳) الموجودات الكائنة الفاسدة الي يتألف منها العام الأرضي 
فإن علم الله مها كلي أي بأنواعها أولاً ثم بتوسط تلك 
الأشخاص وقد فسر العبارة السابقة في موضع آخر بقوله: 
"فالأول يعلم الأسباب ومطابقتهاء فيعلم ضرورة ما تتأدى 
إليه» وما بينها من الأزمنة:؛ ومالما من العورات» لأنه ليس 
يمكن أن يعلم تلك ولا هذه» فيكون مدركاً للأمور الجزئية 
من حيث هي كلية أعيئي من حيث لما صفاتهء وإن تخصصت 
ما شی" 

وهكذا حاول الفارابي وابن سينا التوفيق بين الدين وفلسفة 
أرسطوء فوافقوا أرسطو في قوله: إن الله يعلم ذاته» وحالفوه في 
قصر علم الله تعالى على ذاته» لأن في ذلك مخالفة للدين فقالوا: 
إن الله يعلم ذاته ويعلم الجزئيات المتغسيرة عسن طريق كلي مقدس 
عن الزمانء وذلك لأن المعلومات الجزئية متعاقبة والتعاقب 
يستلزم التغسيرء وتغير المعلوم يقتضي تغير العلم» وتغير العلم 
يقتضي تغير العالم وهو مس تحيل في حقه تعالى. 

ولمذا قالابن سيا: "فالواحب الوجود يحب أن لا يكون 
علمه بالجزئيات علما زمانياء حي يدحل فيه الآن والماضي 
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والمستقبل فيعرض لصفة ذاته أن تتغفير» بل يجب أن يكون علمه 
بالجرئيات على الوجه المقدس العالي عن الزمان والدهرء ويحب 
أذ رة غالا بل عت اة کل ع لازم اه بوط أو 
وت ا 
وهذا وغيره كان رأيهما في هذه المسألة مخائفاً لما عليه أهل 
السنة والجماعة» فكانت هذه المسألة هي إحدى المسائل الي 
وصمهم علماء المسلمين بالكفر كماء بل إن قوفهم الباطل: إنه لا 
يصدر عنه ابتداء إلا واحدء قد ألزمهم أن يجعلوا كل شيء 
مفعول له بوسط أو بغضير وسطهء فكان من الواحب أن يقولوا: 
إنه عام بكل شيء جرى» كما هو فاعل لكل شيء جرىء إذ 
الكليات لا توحد ف الأعيان إلا جزئية معينة”. 
المبحث القاني: 
أدلة الفارابي وابسن سينا على مسألة علو الله 
بالكليات دون الجزئيات. 
اتضح لا مما سبق أن الأول في رأي الفارابي وابن سينا يعقل 
ذاته ويعقل نظام الخير الموح ود في الكل وأن علوم الله 
باجحزئيات -حسب رأيهما- على نحو كلي مقدس عن الزمان 
والدمر وذلك لأن "واجب الوحود لا يتككث لا بالعدد ولا 
بالمقدار ولا بأجزاء القوام ولا بأجزاء الإضاففة ولا يتغغير لا 


بالذات» ولا في لواحق الذات غر مضافة» ولا في لواحق 


١‏ . الإشارات والتنبيهات القسم الثالث قسم الإلهيات ص"75. 
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مضافة". ولهذا فإن جميع ما استدلوا به على هذه المسألة 
يرجع إلى نفي الانقسام والكثرة والتغير في ذاته”" ومن أهمها: 
الدلييل الأول: الموج ود الأول لا في مادةيعققل جيع 
الموجودات: يقول الفارابي: " كما أن وج و الأول مبائن 
لوجود الموحودات بأسرها فكذلك تعقله مباين لتعقل 
الموجودات» وكذلك جميع أحواله» فلا يقاس حال من أحواله 
على ما سواهء فهكذا يجب أن تعقلء حي نسلم من التشبيه 
تعالى عن ذلك نر ادا 

والأول يعقل الفاسدات من جهة أسبايبما وعللهاء كما تعقل 
أنت فاسدا من جهة أسبابه"“ وذلك لأن "الس لا يدرك 
صرف المعاني بل خلطاً ولا يستئيته بعد زوال الحسوس» فإن 
الى را رن ف وکر اا مدال ]سعدا لبه 
زيادة أحوال من كم وكيف وأين ووضع وغير ذلك» ولو 
كانت تلك الأحوال داحلة في حقيقة الإنسانية تشارك فيها 
الناس كلهم والحس مع ذلك ينسلخ من هذه الصورة إذا 
فارقه المحسوس فلا يدرك الصورة لا في المادة ولا مع علائق 
الادة". والمفارقات -حسب اعتقاده- مراتب مختلفة 
أطشل: اشتوحود الذي لا سبب له وثانيها: العقول الفعالة وهي 
كثيرة بالنوع» وثالقها: القوى السماوية وهي كثيرة التوعء 
ورابعها: النفوس الإنسانية وهي كثيرة بالأضخاص”” . 


١‏ . رسالة في الحدود -ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ص1۸. 
؟ . انظر درء 019/9 5. 

” . التعليقات ضمن رسائل الفارابي- ص7١18.‏ 

.١١؟ص فصوص ضمن رسائله-‎ . ٤ 

ه . انظر : المفارقات ص7. 
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ومن صفاتًا العامة حسب اعتقاده: "فما مدركة لذواها بعد أن 
يعلم أن إدراكها لذواقها مختلف بالأنواع» فإن إدراكها لذواتها 
هو نفس وجوداتها ووجوداتها مختلفة:؛ والأول يدرك ذاته 
ولوازم ذاته لا محالة؛ لأنه لو لم يدرك لوازم ذاته لكان إدراكه 
لذاته ناقصاًء وإدراكه للوازم ذاته هو إدراكه لذاته". 

ويقول ابسن سينا: "واجب الوجود عقل محض» لأنه ذات 
مفارقة المادة من كل وحه» وقد عرفت أن السبب في أن لا 
يعقل الشيء هو المادة وعلائقها لا وجوده. وأماالوجود 
الصوري فهو الوجود العقلي وهو الوحود الذي إذا تقرر قي 
شيء صار للشيء به عقل» والذي يحتمل نيله هو عقل بالقوة» 
والذي ناله بعد القوة هو عقل بالفعل على سبيل الاستكمال» 
والذي هو له ذاته هو عقل بذاته» وكذلك هو معقول محض؛ 
لأن المانع للشيء أن يكون معقولا هو أن يكون في المادة 
وعلائقهاء وهو المانع عن أن يكون عقلا”". 

ويقول في موضع آخر:" إن القوة العقلية هي الي تجرد المعقولات عن الكم 
امحدود والأين والوضع وسائر ما قيل» فيجب أن ننظر في ذات هذه الصورة 
امحردة عن الوضع كيف هي جردة عنه» هل التجرد بالقياس إلى الشيء المأخوذ 
منه أو بالقياس إلى الشيء الآخذء أعينٍ أن هذه الذات المعقولة تتبحرد عن 
الوضع في الوجود الخارجي» أو قي الوجود المتصور في الجوهر العاقل» ومحال 
أن تكون كذلك في الوجود الخارحي فبقي أن تكون إنما هي مفارقة للوضع 


.٣ص المرجع السابق-‎ . ١ 
الشفاء- الإلهيات ؟/757-705- راحعه وقدم له: د/إبراهيم مدكور- تحقيق:‎ . ۲ 


الأب قنواني وسعيد زايد- بدون . 


والأين عند وجودها في العقل...فلا يجوز أن تكون الذات القابلة للمعقولات 
في حسم البتة» ولا عقلها بكائن في جسم ولا بحس" . 

ومن الأدلة السابقة: يتضح لنا أن علم الله تعالى عند الفارابي وابن سينا هو 
التعقل» والتعقل عبارة عن الماهية المجردة عن المادة ولواحق المادة؛ ولهذا ينفون 
علم الله تعالى عما يقولون بالحزئيات؛ لأن كل جزئي لا بد له من مقدار 
وانطباع في ذي مقدار فيما لا مقدار له. 

الديل الان زع الآ ولح اوت علس تال 
يدحل تحت الزمان ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن» ومع 
الأرض» إلا أنه يعلم الحزئيات بنوع كلي. 

يقول الفارابي: "كل ما عرف ما سببه من حيث أوجبه فققد 
عرف وإذا رتبت الأسباب اتتهت أواخرها إلى الجزئتيات 
الشخصية على سبيل الإيحاب؛ فكل كلي وجزئي ظاهر عن 
ظاهرية الأول ولكن ليس يظهر اله شيء منها عن ذواتها داحلسة 
في الزمان والآن بل عن ذاته» والترتيب الذي عنده ش خصاً 
فعضا يمير اة فا علخته بتاة: 2 عل الأول يذاتتةه 
ينقسم علمه الثاني عن ذاته» إذا تكثر لم تكن الكثرة في ذاته» 
بل بعد ذاته» وما تسقط من ورقة إلا يعلمه"". 

ويقولابن سينا: "فالواجب الوحود يحب ألا يكون علمة 
بالحزئيات علماً زمانياء حي يدعسلل فيه الآن والماضي 
علمه بالجزئيات على الوجه المقدس العالي عن الزمان والدهرء» 


١‏ . النجاة- ؟5/9؟_/7؟. 


۲ . فصوص- ص ه. 
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وني کر عا ميل عسو لان كل شيء لازم له بوس ط 
اورا و ا 

ثم قال: 1 الأشياء الجزئية» قد تعقل كما تعقل الكليات» من 
حيث تحب بأسبايماء منسوبة إلى مبدأً نوعه في شخصه 
متخصص به» كالكسوف الجزئيء فإنه قد يعقل وقوعه بسبب 
تواقي أسبابه الجزئية» وإحاطة العقل بماء وتعقلها كما تعقل 
الكليات وذلك غير الإدراك الجزئي الزماني الذي يحكمأنهوقع 
الآن أو قبله أو بعده» بل مثل أن تعقل أن اندرا 1ك ا دوه 
عند حصول القمر» وهو جزئي ماء وقت كذاء وهو جزئي ما 
في مقابلة كذ ثم رما وقع ذلك الكسوف» ولم يكن عند 
العاقل الأول إحاطة بأنه وقع أو لم يقع. وإ حاة ر ل 
على النحو الأول؛ لأن هذا إدراك آحر حزئي يحدث مع 
درف اورف بويع ل مكح ووه واف الأول وجرن ا 
الدهر كله» وإذكان عل مرفي وهو أن العاقل يعقل أن بين 
كون القمر في موضع كذاء وبين كونه في موضع كذايكون 
كسوف معينء في وقت من زمان أول الحالين محدود» عقله 
ذلك أمر ثابت قبل كون الكسوف ومعه وبعده”". 

وهكذا فالنصوص السابقة وضحت لنا أن علوم الله يجميع 
الأشياء على نحو كلي حسب رأي الفارابي وابن سسيناء فهم 
ينفون علم الله بالجزئياتء إلا على نحو كلي لا يدخسل فيه 
الماضي والحساضر والمستقبل» حن لا تتغير ذاته بتغير الخزئيات 
المتجددة؛ ولهذا خرجا عن مفهوم علم الله الحقيقي الذي جاء 
في القرآنٌ» والسنة» وكان عليه كافة المسلمين. 


١‏ . إشارات- القسم الثالث- الإلمیات- ص7917/:7595. 
۲ . إشارات- القسم الثالث- الإلهيات- ص788:7/87. 


إذن: فمن المعلوم بالضرورة أنه تعالى عالم بكل موجود؛ لأن 
كل موحود مفعوله وهذه تتناول علمه بكل موجود» وکل 
موجود جزئي لقوله تعالى: "وأسروا قولكم أو اجهروا به انه 
عليم بذات الصدور. ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير"20. 

وهذه الآية تدل على كونه عالاً بالجزئيات من طرق: أحدها 
من جهة كون الخلق يستالزم العلم بالمخلوق. والأحر من جهة 
كونه في نفسه لطيفاً خبيرا وذلك يوحجب علمه بدقيق الأشياء 
وخفيها ثم يقال: اللطيف الخبير علمه بنفسه أولى من علمه 
بغيره» وعلمه بنفسه مستازم لعلمه بلوازم ذاته””“؛ فلا يكون 
عالماً بنشسه علماً تاماً إلا إذا كان عالما بلوازمه؛ والخلق من 
لوازم مشيئته الي هي من لوازم نفسه فإنه ما شاءالله كان 


وما لم يشأ م يكن"©. 


.١5-١/كلملا سورة‎ . ١ 
.١١70115/1٠١ انظر: درءع-‎ . ۲ 
.١17/١١ انظر: المرجع السابق-‎ . ۳ 
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الفصل الثالث 
موقف الإمام الغزالي من الفلاسفة في مسألة علم الله بالكليات دون 


الجزئيات. وفيه مبحثان: 


المبحث الأول: 
٠‏ عقيدة الإمام الغزالي في الصفات الإهية. 
المبحث الثاي: 
ه عرض الإمام الغزالي لآراء الفلاسفة وأدلتهم ورده عليهم. 


E 


الفصل الثالث 
موقف الإمام الغزالي من الفلاسفة في مسألة علم الله بالكليات دون 
الجزئيات 
المبحث الأول: عقيدة الإامام الغزالي في الصفات الإهية. 
التزم الإمام الغزالي الموقف الأشعري فيما يختص بالصفات 
الإمية وعلاقتها بالذات» فأثبت مع جمهورهم صفات مسبعة لله 
تعالى وهي: القدرة» الإرادة» العلم؛ الحياةء السمع البعصرء 
الكلام» ويسمون هذه الصفات صفات المعان؛ لأفا تنبت معى 
زائداً على ذاته تعالى» وقد اثبتوا لها خصائص أربع وهي: 
)١‏ إن هذه الصفات ليست هي الذات بل زائدة عليها. 
؟) إا كلها قائمة بذاته سبحانه؛ ولا جوز أن يقوم شيء منها 
بغير ذاته سواء كان في محل أو لم يكن في محل. 
*) هذه الصفات كلها قديمة؛ لأنهاإن كانت حادثة كان 
ال سا عبد الج ت وعجر كال 
4) إن الأسامي المشتقة لله سبحانه وتعالى مسن هذه الصفات 
صادقة عليها أزلاً وأبدا. 
وقد شرح الإمام الغزالي الصفات السبع السابقة صفة صفة 
حن إذا وصل إلى صفة العلم قال ما ملحصه: إن الله عالم 
يجميع المعلومات» حيط علمهيما يجري في توم الأرضيين إلى 
أعلى السموات» لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في الأرض ولا 
قي السماء بل يعلم دبيب النملة السوداء على الصخسرة الصماء 
في الليلة المظلمة» ويدرك حركة الذر في جو ال مهواء ويعلم السر 


١ط الاقتصاد في الاعتقاد- للإمام الغزالي. ص٠ 48:15١-تحقيق د/عادل العوا‎ . ١ 


13533-4م- دار الأمانة- بيروت. 


وأعفىء ويطلع على هواحس الضمائر؛ وحركات الخواطسرء 
وكات وکر :لك بحم ا ا ن پروی ونال 
الأزل» لا بعلم متحدد في ذاته بالحلول والانتقال. 
إذن: فالإمام الغزاللي وافق المتكلمين الذين قالوا: إن الله تعالى 
يعلم بعلم واحد قم لازم لذاته جميع المعلومات فلا يتجدد له 
عند وجود المعلومات نعت ولا صفة وإنها يتجده بحرد التعلق 
بين العلم والمعلوه”", وذلك لأن تحدد علمه تعالى -حسب 
رأيه- يوجب التغير والحلول والانتقال في ذاته تعالى؛ ولههذا 
كان نقده الذي وجهه للفلاسفة في هذه المسألة مشل نقده في 
المسألة السابقة أي انه بناه على امتناع حوادث لا أول لماوهذا 
ما سنوضحه في الملحثش التالي. 
المبحث الثقاني: 

عرض الإمام الغزالي لآراء الفلاسفة وأدختهونفي هذه 
المسألة ورده عليسسهم. 
فرق الغزالي في نقده للفلاسفة بين من قال: إن الله لا يعلم إلا 
ذاته وعلى رأسهم أرسطوء ومن قال: إن الله تعالى يعلم 
الأشياء بنوع كلي لا يدحل تحت الزمان ولا يعلم الجزئيات 
وهم الفارابي وابن سينا فقال: " إنهم لا يقدرون على رد جميع 
ما يثبتونه إلى نفس الذات» فلم اثبتوا كونه عللماء ويازمهم أن 
نكرت ذلك والسدا على جرد الرج ود يقال ق اس امون أن 
الأول يعلم غير ذاته؟ فمنهم من يسلم ذلك ومنهم من قال لا 


۱ . انظر : إحياء علوم الدين للغزالي- ۱۱۸/۱- ط” 414١اهدء ۱۹۹٤‏ م- دار 
الخير- بيروت. 
۲ . انظر : درء- .169/1١١‏ 


يعلم إلا ذاته"27 . وههذا فقد كان رده عليهم ينقسم إلى قسمين 
وهملة 
)١‏ ردهعلى من قال: إن الله لا يعلم إلا ذاته. 
)٣‏ رده على من قال: إن الله تعالى يعلم الأشياء بنوع كلي 
لا يدحل تحت النمان ولا يعلم الجزئيات. 
أما رده على من قال: إن الله لا يعلم إلا ذاته» وعلى رأسهم أرسطو فقد قال 
الإمام الغزالي رحمه الله: " إن فيه تفضيل معلولاته عليه إذ الملك والإنسان وكل 
واحد من العقلاء يعرف نفسه ومبدأه ويعرف غيره والأول لا يعرف إلا 
نفسه فهو ناقص بالإضافة إلى آحاد الناس... بل البهيمة مع شعورها بنفسها 
تعرف أمورا أحر سواهاء ولا شك في أن العلم شرف وأن عدمه نقص ". 
ثم بين أن منتهى قوهم هو: "أن رب الأرباب ومسبب الأسباب- حسب 
رأيهم- لا علم له أصلا ما يحري في العالم» وأي فرق بينه وبين الميت تعالى الله 
عما يقولون علوا كبيرا إلا في علمه بنفسه» وأي كمال في علمه بنفسه مع 
جهله بغيره؟ وهذا مذهب تغيٍ صورته في الافتضاح عن الإطناب 
ااا 
أما موقفه من الذين قالوا: إن الله يعلم الأشياء بنوع كلي...فقد قال: حالف 
ابن سينا في هذا غيره من الفلاسفة الذين ذهبوا إلى انه لا يعلم إلا 
نفسه؛احترازا عن لزوم الكثرة» فكيف شا ركهم في نفي الكثرة ثم باينهم قي 
إثبات العلم بالغير؟ ولا استحيا أن يقول: إن الله تعالى لا يعلم شيعا أصلا لا في 
الدنيا ولا في الآخرة وإنما يعلم نفسه فقط» وأما غيره فيعرفه ويعرف أيضا 


نفسه وغيره حى لا يكون غيره أشرف منه في العلم» ولكنه لم يستح مسن 


.١١هص حافت الفلاسفة-‎ . ١ 
.١7١ المرجع السابق- ص‎ . ۲ 
. ١٠٠١ص المرجع السابق-‎ . ٣ 
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الإصرار على نفي الكثرة من كل وجه» فزعم أن علمه بنفسه وبنغفيره بل 
وبجميع الأشياء هو ذاته من غير مزيد» وهو عين التناقض الذي استحيا منه 
سائر الفلاسفة لظهور التناقض فيه في أول نظر» فكيف ينفي الكثرة من يقول: 
إنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرضء إلا انه يعرف 
الكل بنوع كلي» والكليات المعلومة له لا تتناهى» فكيف يكون العلم المتعلق 
يما مع كثرتا وا واس قو ا 

والإمام الغزالي في نصه السابق بين تناقض الفارابي وابن سينا اللذيين وافقا 
أرسطو في نفي الكثرة فقالوا: إنه لا يعلم إلا ذاته» ومن ثم باينوه بقوهم: إنه 
يعلم الكليات دون الحزئيات» وبعد ذلك أثبت الغزالي علم الله بكل شيء 
فقال: "إن العلم المتعلق يما مع كثرتما وتغايرها واحداً من كل وحة". فهو 
يثبت قدم نوع هذه الصفات وحدوثها بعلم واحد قدم؛ لاما إن كانت حادثة 
كان القديم محلا للحوادث؛ فالخوض في كنه وكيفية الصفات أوقع المتكلمين 
عا فيهم الغزالي في التذبذب والاضطراب. ويما أن أدلة الفلاسفة على قولهم: إن 
الله لا يعلم الحزئيات ترجع جميعها إلى نفي الانقسام والكثرة والتغير في ذاته؛ 
فقد سبق أن اكتفينا بدليلين من أدلتهم» وقد كان رد الغزالي على هذين 
الدليلين في المسألتين الحادية عشر والثانية عشر من قهافت الفلاسفة» حيث 
قال: في رده على دليلهم 

[الموجود لا في مادة يعقل جميع الموجودات] . 

المسألة الحادية عشر: في تعجيز من يرى منهم أن الأول يعلم غيره ويعلم 
الأنواع والأحناس بنوع كلي- ومن ثم بدأ المسألة بقوله: "أما المسلمون لما 
انحصر عندهم الوجود في حادث وقدم» ولم يكن عندهم قدم إلا الله سبحانه 
وصفاته» وكان ما عداه حادثاً من جهته بإرااته. حصل عندهم مقدمة 
ضرورية في علمه» فإن المراد بالضرورة لا بد أن يكون معلوماً للمريد» فبنوا 
عليه أن الكل معلوم له؛ لأن الكل مراد له وحادث بإرادته» فلا كائن إلا وهو 


١‏ . المرجع السابق- ص7١1١-‏ "بتصرف". 
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حادث بإرادته» ولم يبق إلا ذاته ومهما ثبت أنه مريد عالم ما أراده فهو حي 
بالضرورة» وكل حي يعرف غيره فهو بأن يعرف ذاته أولى » فصار الكل 
عندهم معلوما لله تعال» وعرفوه بهذا الطريق بعد أن بان لهم أنه مريد لأحداث 
العالح. 

فأما انتم إذا زعمتم أن العالم قدم لم يحدث بإرادته» فمن أين عرفتم أنه يعرف 
ذاته؟ فلا بد من الدليل عليه" . 

ومن النص السابق يتضح لنا أن "ما ذكره الغزالي للاستدلال بالإحداث على 
العلم طريق صحيح يوصل إلى تقرير أنه بكل شيء عليم» لكن الطرق إلى ذلك 
كثيرة متعددة لم تنحصر في هذا الطريق لاسيما إذا أريد تقرير حدوث العالم 
بحدوث الأجسام, وامتناع حوادث لا أول لها كما سلكه؛ فإن هذه الطريسق 
مبتدعة قي الإسلام باتفاق علماء الإسلام وهي باطلة عند أئمة الإسلام 
وجمهور العقلاء"". 

وهذا فأئمة المسلمون وجمهورهم الذين يقولون: "إن ككل ما سوى الله 
مخلوق ...لا يثبتون ذلك بامتناع حوادث لا أول لها كما سلكه الجهمية 
والمعتزلة ومن تبعهم» بل هذا الكلام المذموم عند السلف والأئة. وأيضاً 
فالرب إذا عرف أنه عالم عخلوقاته؛ لأنه خلقهم بإرادته» علم أنه إذا كان عالاً 
بكل ما سواه فعلمه بنفسه أولى» فإن هذه المقدمة لا تحتاج إلى توسيط كونه 
حياء :إن كان ذلك ارقا م 

هذا بالنسبة لما قاله: الإمام الغزالي: في بداية هذه المسألة» أما دليل الفلاس فة 
فقد قسمه إلى فنين"» وبعد أن ذكر هذين الفنين قال: والواب من وجهين: 


-أحدهما أن الفعل قسمان إرادي كفعل الحيوان والإنسان وطبيعي كفعل 


.١"هص تحافت الفلاسفة-‎ . ١ 
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الشمس في الإضاءة والنار قي التسخين والماء في التبريدء وإنما يلزم العلم بللفعل 
في الفعل الإرادي كما في الصناعات البشرية» وأما في الفعل الطبيعي فلا 
وعندكم إن الله سبحانه وتعالى فعل العالم بطريق اللزوم عن ذاته بالطبع 
والاضطرار» لابطريق الإرادة ة والاختيار» بل لزم الكل ذاته كما يلزم اللور 
العنمين وكنا الا قذزة لاسن على كف الور :ولا الناز على كن التسحين 
فلا قدرة للأول على الكف عن أفعاله تعالى عن قوم علواً كبيراً وهذا النمط 
وان تحوز بتسميته فعلًء فلا يقتضي علماً للفاعل أصلاً. 

فإن قيل: بين الأمرين فرق» وهو أن صدور الكل عن ذاته بسبب علمه 
بالكل فتمثل النظام الكلي هو سبب فيضان الكل ولا سبب له سوى العلم 
بالكل» والعلم بالكل عين ذاته» فلو لم يكن له علم بالكل لما وجد منه الكل 
بخلاف النور من الشمسء قلنا: وفي هذا حالفك إخوانك؛ فإفُم قالوا: ذاه 
تعالى ذات يلزم منها وجود الكل على ترتيبه بالطبع والاضطرار لا من حيث 
إنه عالم به» فما احيل لهذا المذهب مهما وافقهم على نفي الإرادة؟ وك مالم 
يشترط علم الشمس بالنور للزوم النور بل يتبعها النور ضرورة» فليقدر ذلك 
في الأول ولا مانع منه"0©. 

ومن كلام الإمام الغزالي السابق يتضح لنا: 

"أن ما ذكره من أنه إنما يلزم العلم بالفعل في الفعل الإرادي كلام صحيح. 
وهذا يدل على أن الفعل إذا كان إرادياء لزم كون الفاعل عاماً بفعله فنستدل 
يكونة غريدا علق کون غاا وهو استدلال صحيح» ويقتضي أنه إذا قدر نفي 
اللازم وهو العلم انتفت الإرادة وهو صحيح» وكذلك ما ذكره من أن العلم 
لا يلزم إلا في الفعل الإرادي لا في الفعل الطبيعي الذي ليس بإرادي» فإذا قدر 
فعل ليس بإرادي لم يلزم كون الفاعل عالماً وهو كلام صحيح» وعلى هذا فإذا 
قدر أن الفاعل عالم لزم أن يكون الفعل إرادياً؛ لأن الفعل الإرادي مسستلزم 
للعلم وغير الإرادي مستلزم لنفيه» وإذا انتفى اللازم انتفى الملزوم» وإذا بت 
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الملزوم ثبت اللازم» لكن ليس في هذا ما يدل على فساد الطريق الي سلكها 
ابن سينا في إثبات العلم» فإنه إذا استدل على كونه عالماً عمخلوقاته: بأن الفاعل 
يجب أن يكون عالما بفعله وبأن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلولها كان 
دليلا صحيحاء وإن لم يذكر في الدليل كونه فاعلاً بالإرادة فإن هذا شرط في 
كونه فاعل» كما أن كونه حياً شرط في كونه فاعلاًء وكما أن كونه عالاً 
شرط في كونه مريدا؛ ولذلك فالطريق الي قررها ابن سينا على كونه عالاً 
بالمخلوقات طريق صحيحة» وموجب الدليل شيء وفساده شيء آخرء 
فمطالبتهموجب دليله الصحيح هو الصواب دون القدح في دليله الصحيح؛ 
ولهذا لا يصح قول الغزالي: كما وافقتهم على الخطأ في نفي الإرادة فوافتقهم 
على الخطأ في نفي العلم» وكان من الواجب أن يقول: إثباتك لفاعل عام 
عفعولاته بدون الإرادة تناقض» فإنك أثبت العلم دون الإرادة» وهما متلازمتان» 
فيلزم حطؤك إما قي إثبات العلم؛ وإما في نفي الإرادة» ومن المعلوم بالضرورة 
أن أدلتك على ثبوت العلم صحيحة» فخخطؤك في نفي الإرادة؛ لأن ثبوت العلم ' 
مستلزم للإرادة”". 

هذا ما لزم من توضيح الوجه الأول من نقض الإمام الغزالي رحمه الله. 

أما الوجه الغان من اعتراضه على دليلهم الأول فققد قال 
فيه: هو أن سلم لهم أن صدور الشيء من الفاعل يقتضي العلم 
أيضاً بالصادر؛ فعندهم فعل الله تعالى واحد» وهوالمعلول 
الأول الذي هو عقل بسيط, فينبغي ألا يكون عالماً إلابه» 
والمعلول الأول يكون عالماً أيضا ما صدر منه فقطء فإن الكل 
م يوحد من الله تعالى دفعة واحدة» بل بالوساطة والتولد 
واللزوم» والذي يصدر ممن يصدر منه لم ينبغي أن يكون 
معلوماً له ولم يصدر منه إلا شبيء واحدء بل هذالا يلزم في 
الفعل الإرادي فكيف في الطبيعي؟ فإن حركة الحجر من فوق 


.۱٤۸-۱٤٤/۱۰ انظر : درء‎ . ١ 


جبل قد تكون بتحريك إرادي يوجب العلم بأصل الحركة ولا 
يوجب العلم ما يتولد منها بوساطتهاء من مصادمة وكسره 
غير فیا افا لآ واف م که فإ نل لسو فف ان 
يعرف إلا نفسه لكان غيره في الشرف فوقه لأنه يعرف نفسه 
وغيره» فكيف يكون المعلول أثشرف من العلة؟ 

قلنا: هذه الشناعة لازمة مسن مقالة الفلاسفة في نفي الإرادة 
ونفي حسدوث العالم» فيجب ارتكابها كماارتكب سار 
الفلاسفة أو لابد من ترك الفلسفة والاعتراف بأن العالم 
حادث بالإرادة"20, 

ومن نص الإمام الغزالي السابق اتضح لنا أن نقده لقوله: "إن 
فعل الله واحد وهو لمعلول الأول" ثم رد عليهم بقوله: "فينبغفي 
أن لا يكون عا إلا به" غير صحيح لأن قولهمأول ماأبدع 
الله العقل الأول خطأً في بيان فعله» لا حطا في إثبات وجوب 
كونه عالماً بمفعولاته؛ وهذافإن الرد الصحيح عليهم هو أن 
يقال: إذا ثبت أن علمه بنفسه يستازم علمه مفعولاته» وجميع 
الممكنات مفعولة؛ لزم أن يعلمها كلها“ . 

وأما قول الغزالي: "إن هذه الشناعة لازمة في مقالة الفلاسفة 
في نفي الإرادة ونفي حدث العالم فيبجب ارتكابها كما ارتكسب 
سائر الفلاس فة...الم. 

فيقال: "إذا كان هذا لازماً لمن نفى الإرادة واللحدوث؛ فيحب 
إثبات الإرادة والحدوث» فإن الرحوع إلى الحق حير من 
التمادي قي الباطلء لا يحب إذا ترك بعض الق أن ي ترك 


.٠١۸ قافت الفلاسفة‎ . ١ 
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سائره» بل يحب الاعتراف به كله وإلا فالاعتراف ببعضه 
خير من ححده کل" 

ومع أن اعتراضات الإمام الغزالي على الفلاسفة كانت ضعيفة 
إلا أنه أبطل دليلهم الأول» بل إن هألزمهميما قالوه في نحاية 
كلامه معهم فقال: .كما تنكرون على من يقول من الفلاسفة: 
إن ذلك ليس بزيادة شرف؟ فإن العلم إنهما يحتاج إليهغيره؛ 
ليستفيد به كمالاًء فإنهفي ذاته ناقص» والإنسان شرف 
بالمعقولات» إما ليطلع على مصالحه في العواققب في الدنيا 
والآحرة» وإما لتكميل ذاته المظلمة الناقصة» وكذا سار 
المحلوقات» وأما ذات الله سبحانه وتعللى ذ تغنية عن 
التكميل؛ بل لو قدر له علم يكمل به لكانت ذاتهمن حيث إته 
ناقصة» وهذا كما قلت في السمع والبصر وفي العلم باللجزئيات 
الداحلة تحت الذمانء فإنك وافققت سائر الفلاسفة على أن الله 
مزه عنه» وأن المتغغيرات الداخلة في الزمان المقسمة إلى ما كان 
وسيكون لا يعرفها الأول» لأن ذلك يوحب تغيراً في ذاقته ولم 
يكن في سلب ذلك عنه نقصان بل هو كمالء وإنما النقصان 
في الحواس والحاحة إليهاء ولولا نقصان الآدمي لمااحتاج إلى 
حواس لتحرسه عما يتعرض للتغير به. وكذلك العلم بالحوادث 
الجزئية» زعمتم أنه نقصان» فإذا كنا نع رف الحوادث كلها 
وندرك المحسوسات كللهاء والأول لا يعرف شيا من 
الجزئيات» ولا يدرك شيئاً من المحسوسات» ولا يكون ذلك 
نقصاناًء فالعلم بالكليات العقلية أيضا يجوز أن يثبت لغيره ولا 


يثبت له» ولا يكون فيه نقصان أيضاء وهذا لا مخرج عنه"7. 
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ومقصود الغزالي "أن كون العلم صفة كمال» وكون العالم 
أكمل من الذي لا يعلم» وكون عدم العلم نقصاء هو من أبين 
القضايا البديهية الممستقرة في فطر بي آدم. ولمذا وجه الغزالي 
كلامه السابق على سبيل الإلزام والمعارضة؛ فأظهر تناقضهم في 
إثبات علماًمعلوم دون آخر فقال لحم: إن العلم إن كان صفة 
ببعض الأشياء» وإن م يكن صفة كمال فلا يبت شيء منه ثم 
استشهد على ذلك بأنكم نفيتم عنه السمع والبصر والعلم 
بالمتغيرات؟؛ قزرا مكحت موو بالتقص» فماوصفتموهبه 
الإلزام؛ فإنه إذا م يكن عندهم عدم العلم بالكليات نقصاً 
كذلك عدم العللم بالجزئيات» وإن قالا عدم علمه يما كمال 
أمكن منازعوهم أن يقولوا: نفي علمه بالثاّات كمال32"©", 


-رد الغزالي على دليل الفلاسفة القاني: 

قال الغزالي: المسألة الثالقة عشر في إبطال قولهم: إن الله تعالى 
عن قولهم: لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى 
الكائن وما كان ومايكون. 

ثم قال: "وقد أتفقوا على ذلنكء» فإن من ذهب منهم إلى أنه لا 
يعلم إلا نفسه فلا يخفى هذاهمن مذهبه» ومن ذهب إلى أنه 
يعلم غيره وهو الذي اخحتاره "ابن سسينا"- فقد زعم إلى أنه 
يعلم الأشياء علماً كليا لا يدخل تحت الزمان» ولا يلف 


۱ . درء ۱۸/۱۰. 
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بالماضي والمسستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن 
علمه مثقال ذرة في الس موات ولا في الأرض» إلا أنه يعلم 
الجزئيات فوع كات ادق 

ثم قال: ولا بد من فهم مذهبهم ثم الاشتغال بالاعتراض. 

وبعد ذلك مثل لمذهبهم بنفس المثال الذي ذكره ابن سينا وهو 
كسوف الشمس فققال:"ونبين هذا عثال وهو أن الشمس مغلا 
تنكسف بعد إن لم تكسن منكسفة» ثم تتجلى» فتحصل لما ثلاثة 
أحوال -أعن الكسوف- حال هو فيها معدوم منتظر الوجود» 
أي سيكون» وحال فيها موحود» أي كائن» وحال ثالشة هو 
فيها معدوم ولكنه كان من قبل ولنا بإزاء هذه الأحوال الثلائة 
ثلاثة علوم مختلفسة: فإنا نعل مولا أن الكسوف معدوم 
وسيكون. وثانياً: أنه كان وثالفاً: وليس كائناً الآن وهذه 
العلوم الثلاثة ني رأي الفلاسفة- متعددة ومختلفة وإذا تعافيت 
على امحل فإن هذا يؤدي إلى تغير الذات العالة» فإذا تغير 
المعلوم» تغير العلم» وتغير العلم يوجب تغير العال لا حالة". 
وعلى هذا الأساس بين الغزالي رأي ابن سينا في مسألة علم الله 
بالجرئيات فقال: "ومع هذازعم أنه يعلم الكسوف وجميع 
مارغو و و غلا موه عي و 
ولا يختلف مل أن يعلم مثلاً: أن الشمس موجحودة؛ وأن القمر 
موجود فإنهما حصلا منه بوساطة الملائككة الي سموهها 
باصطلاحهم: "عقولاً بحردة" ويعلم أنهاتتحرك حركات 
دورية..."7. إلى أن يقول: وهمك ذا إلى ججميعأحول 
الكسوف وعوارضه» ولا يعزب عن علمه شيء ولكن علمه 
١‏ . تمافت الفلاسفة- ص؟4١.‏ 
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تيه ذا قبل 


وعَوَارَْضه ولا بسر یع علب شرو و نکس عل 
الكسوف» وي حال الكسوف» وبعد الانمجلاء على وتسيرة 
واحدة لا يختلف» ولا يوحب تغيراً في ذاته". 

وهكذا مستمر الغزالي في سرد أقوال الفلاسفة أو بالأحرى آراء 
ابن سينا ويمكن تلخيص ما سرده عن هذه المسألة فيمايلي: 
الفلاسفة يعتقدون أن الكل معلوم لله تعالى علماً واحدا لا يؤثر 
فيه الزمان» حن لا يوحب التغير في ذات الله تعالى» وما يعتقده 
الفلاسفة في النمان يعتقدونه في المادة والمكان كأشخاص الناس 
والحيوانات» فالعلم ممما واحد حسب اعتقادهم وب أن 
يكون على نحو كلي» فمشلاً العوارض الخاصة بعلي ومحمد من 
أفراد الإنسان لا يعلمها الله» وإنما يعلم الإنسان من حيث هو 
إنسان بعلم كليء وذلك لأن العوارض الخاصة بشخص معين 
قد تختلف بينه وبين أي فرد آحر» فشخص محمد مفلا إففا يتميز 
عن شخص علي بالحس لا بالعقل". 

وبعد ذلك وضح الغزالي أن رأي الفلاسفة السابق أدى ممم إلى 
نتيجة حطيرة فقال: " وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا كما 
الشرائع بالكاية:؛ إذ مضموفما أن زيدا مفلا لو أطاع الله تعالى 
أو عصاه لم يكن الله عز وجل عا لما ما يتجدد من أحواله»ء لأنه 
لا يعرف زيداً بعينه فإنه شخصء وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن 
وإذا لم يعرف الشخص أحواله وأفعاله» بل لا يعرف كفر زيد 


.١ المرجع السابق- ص47‎ . ١ 
وانظر: الجانب الإلحي عنداإبر‎ 2١44 .انظر: المرجع السابق ص‎ ۲ 
سينا -د سسالم مرشان: ص59١- ط١ 5١141١اهل- دار قتيية-‎ 


بيروت. 


١5 


ولا إسلامه» وإفايعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً لا 
موه اھ اتن: 

بل يلزم أن يقال: تحدى محمد صلى الله عليه وسلم بالنبوة وهو 
م يعرف في تلك الخال أنه تحدى به» وكذلك الحال مع كل 
بي معين» وإنه إنها يعلم أن من الناس من يتحدى بالنبوة» وإن 
صفة أولئك كذا وكذاء فأما اللي المعين بشسخصه فلا يعرفه فإن 
ذلك يعرف بالحسء والأحوال الصادرة منه لا يعرفهاء لأنما 
أحوال تنقسم بانقسام الزمان في شخص معين؛ ويوحجب 
إدراكها على اختلافها تغ٠‏ 

ويتابع الإمام الغزالي نتقده للفلاسسفة فيقول: " بم تتكرون على 
من يقول: إا عاق ت عت واه رود لوف ماق 
وقت معين» وذلك العم قبل وجحوده علم بأنه سيكون وهو 
بعينه عند الوجود علم بأنه كائن وهو بعينه بعد الانمجلاء علم' 
بالانقضااء؟ وأن هذه الاختلافات ترجع إلى إضافات لا توحب 
تبدلاً في ذات العلم» فلا توحب تغيرا في ذات العالم» فإن ذلك 
يتزل مترلة الإضافة المحضة» فإن الشخص الواحد يكون عن 
مينك ثم يرحع إلى قدامك ثم إلى شالك فتتعاقب عليه 
الإضافات والمتغير ذلك الشخص المتنتقل دوناك”". 

ويجيب الغزالي على الفلاسفة الذين يجعلون من الضرورة يمكان 
إثبات العلم بالكون الآن؛ والانقضاء بعده تغيراً فيقول: 

"من أين عرفوا ذلك؟ فلو خلق الله تعالى علماً بقدوم زيد غلا 
عند طلوع الشمسء وأدام هذا العلم ولم يخلق لناعلماً آخرء 
ولا غفلة عن هذ العلم لكنا عند طلوع الشمس عالمين - 


.١5 قافت الفلاسفة- ص4‎ . ١ 


۲ . قافت الفلاسفة- ص45 .١‏ 


.مجرد العلم السابق- بقدومه الآن» وبعده بأنه قدم من قبلء» 
وكان ذلك العلم الواحد الباقي كافياً في الإحاطة يمذه الأحوال 
الثلاة ے". 

بل إن الإمام الغزالي أوضح لهم أن الكليات تختلف باختلاف 
ذواتهاء فالحيوان المطلق مثلاً غير الجماد المطلق» والإنسان 
المطلق غير الجمل المطلقء؛ فإذا لم يوجب العلم بالكليات 
المختلفة تعدداء فمن باب أولى أن لا يوحبه الع مبتلك 
الجزئيات» وذلك لأن التباعد بين الأجناس والأنواع أشد من 
الاختلاف بين أحو ال الشيء الواحد المنقسم بانقسام الزمان 
إلى المساضي والمسستقبل والآن””. 

وهكذا اتضح لنا من نقد الغزالي السابق أنه أبطل قول 
الفلاسفة في علم الله تعالى» ولكن بردود ضعيفة وذلك لأنه 
جعل علم الله تعالى واحد لجميع المعلومات» فسالل تال سحب 
اعتقاده يعلم المستقبلات بعلم قدم لازم لذاته» ولا يتبجددله 
عند وجود المعلومات نعت ولا صفة» وإنهما يتجدد جرد التعلق 
بين العلم والمعلوم””»: والمذهب الحق في ذلك هو أن الله تعالى 
يعلم الشيء كاتا بعد وجحوده مع علمهه السابق به قبل وجوده 
وأن علمه القاني والأول ليس واحد» وهذا ما دل عليه القرآن 
والسنة والعتقل©). 
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الفصل الرابع 
بين ابن رشد والغزالي. 
وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
٠‏ موقف ابن رشد من مسألة علم الله بالكليات دون الجزئيات 


المبحث الثاي: 
٠.‏ دفاع ابن رشد ورده على الغزالي 


1 


الفصل الرابع 


بين ابن رشد والغزالي. 


اللبحث الأول: 

موقف ابسن رشد من مسألة علم الله بالكلي ات دون 
الجزئيات. 
أثبت ابن رشد لله تعالى الصفات السبع الي بها الأشاعرة 
فقال: "وأما الأوصاف الي صرح الكتاب العزيز فييها بوصف 
الصانع الموحد للعالم فهي أوصاف الكمال الموجودة للإنسان 
وهي: العلم والحياة» والقدرة» والإرادة» والسمع والبصرء 
والكلاء". 
ثم ابتدأ في كلامه عن صفة العلم فقال: "أماالعلم فقدنبه 
الكتاب العزيز على وجه الدلالة عليه في قوله تعالى: "ألا يعلم 
من خلق وهو اللطيف الخبسير” ووجه الدلالة أن المصضنوع يدل 
من جهة الترتيب الذي في أجزائه أعسينٍ كون صنع بعضها من 
أحل بعض» ومن جهة موافقة جميعها للمنفعة المقصودة بذلك 
المصنوع أنه لم يمحدث عن صانع هو طبيعة:؛ وإنها حدث عن 
فان :رتب متنا فيل الغايتة جل فاه قرب أن رن عا 
EE‏ 
وهذه الصفة عند ابن رشد كما هي عند لمتكلمين قديهة يقول 
"وهذه الصفة هي صفة قديمة. إذ كان لا يجوز عليه سبحانه أن 


١‏ . مناهج الأدلة- لابن رشد ص۷۷- مكتبة الملك عبد العزريز- 
الرياض- بدون. 

۲ . سورة الملك/54١.‏ 

.٣‏ مناهج الأدلة- ص۷۷. 


يتصف يما وقتا ما" ولكنه انتقد المتكلمين في قولمم: "إنه 
يعلم الحدث وقت حدوثه بعلم قديمء حيث قال: لالش 
ينبغي أن يتعمق في هذا فيقال مايقول لمتكلمون إنه يعلم 
امحدث في وقت حدوئثه بعلم قلي فإنه يلزم على هذا أن 
يكون العلم المحدث في وقت عدمه وفي وقت وجحوده علم) 
راخ وهذا اسم غر متفش ول إة لل وا ان يرن تايمنا 
لر زوا كان امورو تاره يويد فان وتبازة روسن 
قوة» وبحب أن يكون العلم بالوجودين مختلفه إذا كان وققت 
وجوده بالقوة غير وقت وحوده بالفعل وهذا شيء لم يصرح 
به الشرع" إلا أنهعاد فقالمن جنس ما حكاه عن 
المتكلمين فقال: "والذي يقال للخواص: إن العلم الققلم لا 
يشبه علم الإنسان الممحدث؛ فالذي يدركه الإنسان من تغاير 
العلم المحدث بالماضي والمستقبل والحاضر هو شيء بخص العلم 
المحدث؛ وأما العلم القديم فيحب فيه اتحاد هذه العلسوم لأن 
انتفاء العلم عنه عا يحده من هذه الموجودات الثلاثة محال» فقد 
وقع اليقين بعلمه سبحانه وما وانتفى التكييفء إذ التكييفف 
يوجب تشبيه العلم القديم بالحدث". 

فقوله: وأما العلم القسم يبحب فيه اتحاد هذه العلوم أي الماضي 
والمستقبل والحاضر هو من جنس ما حكاه عن المتكلمين فالعلم 
بالموجود حال وحووهده وحال عدمه -حسب اعتقاده- العلا 
ومكيا ساس Sas‏ "يحب أن يكون العلم 
بالموحودين مختلفا". 


١‏ . المرجع السابق- ص۷۷. 
۲ . المرججع السابق- ص۷۸_۷۷. 
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إذن: فغاية كلامه: إن عدم التغاير ثابت في العلم القديم دون 
الحدث» ولا ريب أن المتكلمين يقولون هذاء ولكن يقولون: لو 
فرض بقاء العلم الحادث لكان حكمه حكم القديم ويقولون: 
إن هذا من باب حدوت التسب والإضافات الي لا توحب 
حدوث المنسوب المضاف كالتيامن والتياسرء وابن رشد يقول: 
إغا تتجلدد النسب والإضافات» لكنه لا يشت إلا العلم الذي 
هو سبب وجودهاء ولمذا فالمتكلمون حير منه لأنهم يقولون 
بعلمها بعد وجودها: إما بعلم زائد عند بعضهم وإمابذلك 
الأول عند البعض الآ . 

وف موضع آحر بين ابن رشد ماينحل به الشك في هذه 
المسالة من وجهة نظره فيقول: :"والذي ينحل به الشك هو أن 
يعرف أن الحال في العلم القديم مع الموجود حلاف الحال في 
العلم انحدث مع الموحود» وذلك أن وجود الموجود هو علة 
وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسبب للموحود» فلو 
كان إذا وجد الموح ود بعد أن لم يوحجدء حدث في العلم القديم 
علم زائد كما يحدث في العلم الممحدث للزم أن يكون العلم 

4 0 
القبيم معلولا للموجود لاعلة له» فإذا واحب أن لا يمحدث 
هناك تغير كما يحدث في العلم المحدث» وإنماأتى الغلط هذامن 
قياس العلم القديم على العلم المحدث» وهو قياس الغائب على 
و 
لا ر کے اهت ق قاف شرا عة وود يفول 
6 2 
له أن تغيراً لم يكن قبل ذلك كذلك لا يحدث في العلم 


القدم تغيراً عند حدوث مفعوله ع" 


.۳۸۳۰۳۸۲/۹ انظر : درء‎ . ١ 
.١؟9ص فصل المقال- لابن رشد-‎ . ۲ 


ففي النص السابق أراد ابن رشد أن يدافع عن الفلاسفة الذين 
قالوا: إن الله لا يعلم الحزئيات الا على وحه كلي حيث قال في 
ماية النص "فإذاً العلم القدم إنغا يتعلق بالموجود على صفة غير 
الصفة الي يتعلق ما العلم المحدثء لا أنه غير متعلق أصلاٌ كما 
حكى عن الفلاسفة أنهم لموضع هذا الشك قالوا: إنه لا يعلم 
الجزئيات» وليس الأمر كما توهم عليه بل يرون أنه لايعلم 
الجزئيات بالعلم الممحدث الذي من شرطه الحدوث بحدوثهاء 
ويعلمها بالعلم القدم الذي ليس من شرطه الحدوث بحدوثهاء 
إذا كان علة ها لا معلولا عنهاء كالحال في العلم الححدت". 
بل إنه وص ف ما تقاله المشاءون بعلم الله بالكالي ات دون 
الجزئيات بأنه غاية اتتزيه فقال: "وهذاهوغاية التتريه الذي 
يجب أن يعترف به: فانه قد اضطر البرهان إلى أنه عالم 
بالأشياء لأن صدورها عنه إنفهاهو من جهةأنهعالم لامن 
جهة أنه موجود فقط أو موحود بصفة كذاء بل من جهة أنه 
عالم كما قال تعالى: "ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الب "° 
وقد اضطر البرهان إلى أنه غير عالم ممابعلم هو على صفة 
العلم المحدث» فواح ب أن يكون هنالك للموحودات علم آخر 
لا يكيف» وهو العلسم القديم سبحانه» وكيف يمكن أن يتصور 
أن المشائين من الحكماء يرون أن العام القنيم لا بيط 
بالمزئيات» وهم يرون أنه سبب الإنذار في المنامات والوحسي 
وغير ذلك من أنواع الإلهامات"27!9. 


.١١؟9ص المرجع السابق-‎ . ١ 
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ومن نصوص ابن رشد السابقة اتضح لنا تعصبه لحمؤلاء 
الفلاسفة بالباطل وعدم معرفقه بحقيقةمذهبهم. فقول 
المتكلمين: "إن الله يعلم المحدث في وقت حدوثه بعلم قلع" 
أقرب إلى الصواب من قول ابن رشد. ولهذا قال شيخ الإسلام 
ابن تيمية: " كلام ابن رشد يدل على فرط تعصبه لهؤلاء 
الفلاسفة بالباطل وعدم معرففه بحقيقة مذهبهمء فإنه دائ 
يتعصب لأرسطو صاحب التعاليم المنطقية والإلهية» وأرسطو 
ينكر علم السرب بشيء من الحوادث مطلقاٌ فهؤلاء الفلاسفة 
إما أن ينكروا علم الله مطلقاً كقول أرسطوء أو يقولوا: إفما 
يعلم في الأمور المتغيرة كلياها كمايقولابن سيناء وحقيقة 
هذا القول إنكار علمه"9", 

بل إن شيخ الإسلام ابن تيمية بين أن تفريق ابن رشد بين أن 
تفريق ابن رشد بين العالم القديم والعلم الممحدث بقوله: إن العلم 
القدم سبب للموحود» والعلم الحديث سبب عنه هو قول 
تقوله طائفة من الفلاسفة» وقد عارضهم طائفة من لمتكلمين» 
فزعموا أن ليس في العلم ماهو سبب لوجود الموحودء بل 
العلم يطابق المعلوم على ماهوعليه فلا يكسبه صفة» ولا 
يكتسب عنه صفة» وأولفك أي الفلاسفة- يقولون: عله 
فعل» وهؤلاء -أي المتكلمون- يمنعون ذللك“. 

وبعد ذلك وضح رحمه الله الول الصحيح في ذلك فقال: 

" والتحقيق أن كلمن العلمسين: علم الخالق وعلم المخلوق» 
ينقسم إلى مايكون له تأثير في وجود معلومه» وإلى مالا 
يكون كذلك» فما لا يكون كذلك علم الله بنفسه سسبحانه 


۱ . درء_۳۹۷/۹. 
۲ . انظر المرجع السابق- ۳۹۰/۹. 
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فإن هذا ا ا الموحود» فلا يحوز إطلاق القول 
با لك سب لو شتوو ملا 

وكذلك علسا يمخلوقات الله الي لا أثر لنافيها كالسماوات 
وأما الغاني: فعلم الله بمخلوقاته» فان خلق المخلوقات مشروط 
بالعلم كما كما قال تعالى: "ألا يعلم من خلق" فالعلم مماشرط 
في وجودهاء لكن ليس هو وحده العلة في وجودهاء بل لابد 
من القدرة والمشيئة» ومن هنا ضل هؤلاء الفلاسفة فجعلوا محرد 
الدع او ويه رر ا لفتحن 
والمشيئة أثرء مع أن تأثير القدرة والمشيئة في ذلك أظهر من 
تأثير العلم» مع أنهم متناقضون في ذلك؛ فإنهم قد يثبتون العناية 
والمشيئة تارة وينفوففماتارة. 

و واكم اا عو ار تحرط ف وچو 
المعلوم» فهذا العلم في هذ المحدث شرط في حصوله. والمعلوم 
تابع للعلم المحدث هنا فليس وجحود كل معلوم لنتاهوعلة 
وسيباً لعلمنا مطلقاء بل يفرق في ذلك بين العلسم النظري والعلم 
العملي» فبطل هذا الفرق"0". 


المبحث الثقالبي: 
دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على اعستراض الغزالي 
في هذه المسألة. 
)١‏ دفاععه عن قو الفلاسفة: إن الأول مو ج ود لا في 
مادة. . . إلى قوهم: لأفم عقول محردة لا في مادة". 
وبعد أن ذكر رد الغزالي علييهم» وا وی عن 
الفلاسفة "أول ماقي هذا الكلام من الاحتلال حكاية المذمب 


.۳۹۱-۳۹۰/۹ المرجع السابق-‎ . ١ 


والحجة عليه أن ما أورد فيه من المقدمات الي أوردها على أنما 
كالأوائل هي عندهم نائج عن مقدمات كثيرة» وذلك أنه ما 
تبين عندهم أن كل موود محسوس مؤلف من مادة وصورة» 
وأن الصورة هي المعن الذي به صر الموحود مر رون 
المدلول عليها بالاسم والحد وعنها يصدر الفعل الخاص يمموجود 
ووو 

وذلك أن الفلاسفة "لما تصفحوا صور الموجودات تبين لهم أنه 
يجب أن يرتقي الأمر في هذه الجواهر إلى جوهر بالفعل عري 
عن الا فاو اذ کر ما ارد ساف عكر و امي 
وألا يلحقه كلال ولا تعب ولا فساد إذ كان هذاإنما لحق 
الجوهر الذي بالفعل من قبل أنه كمال الجوهر الذي بالقوة لا 
من قبل أنه فعل محض» وذلك أنه لما كان الجوهر الذي بالقوة 
إنما يخرج إلى الفعل من قبل جوهر بالفعل لزم أن يتتهي الأمر 
في الموجودات الفاعلة المنفعلة إلى جوهر هو فعل محضء وأن 
ينقطع التسلسل بمذا الجوهر...فلما أثبتوا هذا الجوهر بطرق 
خاصة وعامة على ماهو معلوم في كتبهم نظروا في طبيعة 
الصور امحركة الميولانية فوجسدوا بعضها أقرب إلى الفعل وأبعد 
ما بالقوة لكوفا منبرية عن الانفعال أكثر من غيرها الذي هو 
علامة المادة الخاصة بماء وألفوا النفس من هذه الصور أشد 
تبرياً عن المادة وبخاصة العقل حي ش كوا فيه هل هو من الصور 
المادية؟ أو ليس من الصور المادية ولما التفقوا للصور المدركة من 
صور النفس ووجدوها متبرية عن الهيولى علموا أن علة الإدراك 
هو التبري من المي ولى» ولا وجدوا العقل غير منفعل علموا أن 
ی کن ارو د ومد د ار من أنما 
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إذا كانت كمال ما بالقوة كانت ادا أ غير مدركة» وإذا 
كاك کی عه لا وها لتر ی روعي چ 
ثبت بترتيب برهاني وأقيسه طبيعية ليس يمكن أن تتبين في هذا 
الموضع بالترتيب البرهفان؛ إلا لواحتمع ما شأنه أن يكب في 
اخبداص ور قي حت الشكر كن a a‏ علي اميم 
بحن کےا ای رعو ری می لأن كل منفعسل 
جسم عندهم في مادة". 

e 
الفلاسفة: "أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد" وأن الموحودات‎ 
صدرت عن الأول بالترتيب وأفها تتبرى من المادة كلما قربست‎ 
من الأول» ومن ثم بين أنه من هذه الطرق استتنتج الفلاسفة أن‎ 
ما ليس منفعلا أا فهو عقل وليس بحسم لأن كل منفعل‎ 
جسم عندهم في مسادة.‎ 

ومن ثم قال: "فوجه الاعتراض على الفلاسفة في هذه الأشياء 
إنما يجب أن يكون في الأوائل الي استعملوها في بيان هذه 
الأشياء لا في هذه الأشياء أنفسها الي اعترض عليهم هذا 
الرحل» فبهذا وفقوااغلق آنا چا وجرا هس عسل س ولا 
زارا النظام شاا ي اة وق كناش ا عضري على ادا 
العقلي الشبيه بالنظام الصناعي علموا أن هاهنا مسا عدو الذي 
أفاد هذه القوى الطبيعية أن يجري فعلها على نحو فعل العقل» 
فقطعوا من هذين الأمرين على أن ذلك الموجسود الذي هو عقل 
محض هو الذي أفاد الموجودات الترتيب والنظام الموجود يي 
أفعالهاء وعلموا من هذا كله أن عقله ذاته هو عقله الموجودات 
كلها وأن مثل هذا الموجود ليس ما يعقل من ذاتههوغير ما 
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يعقل من غيره؛ كالحال في العقل الإنساني وإنه لا يصح فيه 
التقسيم المتقدم وهو أن يقال: كل عقل: فإما أن يعقل ذاته أو 
O‏ رما اج ETE‏ فسوي E‏ 
عقل ذاته وإما أن عقل ذاته فليس يحب أن يعقل غرره"". 

بل إنه قال في موضع آحر: "...الأمر في الكليات والجزئيات 
يصدق عليه سبحانه أنه يعلمها ولا يعلمهاء وهذا هو الذي 
تقتضيه أصول الفلاسفة القدماء. 

أما من فصل منهم فقال: إنه يعلم الكليات ولا يعلم الجزئيات 
فغير حيط بمذهبهم» ولا لازم لأصولهمم» فإن العلوم الإنسانية 
كلها انفعالات وتأثيرات عن الموجودات» والموحودات هي 
المؤثرة فيهاء وعلم الباري سبحانه هو المؤثر في الموحودات 
والموجودات هي المنفعلة عنه"20, 

وابن رشد في دفاعه عن الفلاسفة في النصوص السابقة وافققهم 
على نفي القدرة والمشيئة حيث قال: وعلم الباري سبحانه هو 
المؤثر في الموجودات» والموحودات هي النفعلة عنه فجعل العلم 
وحده هو الموؤثر في الموحودات دون القدرة والمشيئة. 

ثم ذكر ما نقله أبو حامد عنهم بقوله: الفن الثقاني: قولحم إنا 
وإن لم نقل أن الأول مريد الإحداث.. .إلى قولهوإذا وجب 
كون الفاعل عالما بالاتفاق بفعله فاكل عندنا من فعله°. 

وبعد أن ذكر اعتراض الإمام الغزالي على قولهم السابق: 

قال: "استفتح هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسحفة شا نيعا 
وهو أن الباري سبحانه ليس له إرادة لا في الحادثات ولافي 


۲ . المرجع السابق- ص٠5‏ 5. 
٣‏ . انظر المرجع السابق- ص55 ؟. 


لكو كرو عادر ع ف ووو لحلاو العو عضن 
ا کے ع ا اا سين فر ند ا دم ان 
يكون عالماء والفلاسفة ليس ينفون الإرادة عن الباري سبحانه 
ولا يثبتون له الإرادة البشريةء لأن البشرية إفهاهي لوحجود 
نقص في المريدء وانفعال عن المرادء فإذا و جد المراد له ثم 
النقص» وارتفع ذلك الانفعال المسمى إرادة» وإنها يثبتون له من 
معن الإرادة أن الأفعال الصادرة عنه هي صادرة عن علم 
وكل ما صدر عن علم وحكمة» فهو صادر بإرادة الفاعل لا 
موري يت إذ ليس يلزم عن طبيعة العلم صدور الفعل 
عنه» كما حكى هو عن الفلاسفة:؛ لأنه إذا قلنا: أنه يعلم 
الد لزع أ عنمت غت الان ا ولك عمال ف تور 
أحد الضدين عنه يدل على صفة زائدة على العلم وهي 
الإرادة» هكذا ينبغي أن يفهم بوت الإرادة في الأول عند 
الفلاسفة» فهو عندمم عالم مريد عن علمه ضرورة". ومن 
ثم قال: "وأما قوله: إن الفعسل قسمان: إما طبيعي»ء وإما إرادي 
فباطل» بل فعله عند الفلاسفة لا طبيعي بوجه من الوجوه ولا 
إرادي بإطلاق» بل إرادي متره عن التقص الموحدد في إرادة 
الإنسان؛ ولذلك اسم الإرادة مقول عليهما باشتراك الاسم 
كما أن أسم العلم على العلمين الققدع والحادث» فإن الإرادة 
قي الحيوان والإنسان انفعال لا حق لمماعن المراد» فهي معلولة 
عنه» هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان» والباري سبحانه متره 
عن أن يكون فيه صفة معلولة» فلا يفهم من معن الإرادة إلا 
صدور الفعل رتا بال فان العلم كما قلنا بالضدين» ففي 
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العلم الأول بوجه ما علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل 
على أن هاهنا صفة أحرى وهي الي تسمى إرادة"0©, 

ومن نصوص ابن رشد السابقة يتضح لنا تعصبه للفلاسفة» 
"فحكايته عنهم نهم يقولون: إنه مريد» كحكايته عنهم إنهم 
يقولون: إنه عالم بالمخلوقات» ولا ريب أن كلاهما قول طائفة 
منهم» وأما نقل ذلك عن جملتهم أو المشائين جملة فغلط ظاهرء 
راک ای ا و ا ا 
البركات ونحوه» وابن رشد هو في إثبات ذلك دونه» وابن سينا 
دوفما"2. 

۲) رد ابن رشد على اعتراض الغزالي على دليل الفلاسفة الثاي. 
وقد كان رده بكتابة ما ذكره عنهم الغزالي حيث قال: مسألة في إبطال قوهم: 
إن الله تعالى عن قولهم: لا يعرف الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن 
وما كان وما يكون» ومن ثم بدأ بقوله: " وقد اتفقوا على ذلك.. .إلى قوله: 
بأنه يعلم الجزئيات بنوع كلي "”". 

وبعد أن ذكر رد الغزالي عليهم قال: "الأصل في هذه المشاغبة تشبيه علم 
الخالق سبحانه بعلم الإنسان» وقياس أحد العلمين على الثاني» وذلك أن إدراك 
الإنسان للأشخاص بالحواس» وإدراك الموجودات العامة بالعقل والعلة في 
الإدراك هو المدرك نفسه؛ فلا شك في تغير الإدراك بتغير المدركاتء وف 


٤ 
تعدده بتعددها"(‎ 


ثم قال: "وقوله: إن تعدد الأنواع والأجناس يوجب التعدد في العلم صحيح» 
ولذلك المحققون من الفلاسفة لا يصفون علمه سبحانه بالموجودات لا بكلي 
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ولا بجزئي» وذلك أن العلم الذي هذه الأمور لازمة له هو عقل منفعل 
ومعلول» والعقل الأول هو فعل محض وعلة؛ فلا يقاس علمه على العلم 
الإنساني» فمن جهة ما لا يعقل غيره من حيث هو غير هو علم غير منفهلء» 
ومن جهة ما يعقل الغير من حيث هو ذاته هو علم فاعل". 

ومن النصوص السابقة اتضح أن ابن رشد عند بحثشه قي مسألة علم الله 
بالحزئيات قال: إن صعوبة البحث في هذه المسألة إنما كان سببها الرئيسي 
تشبيه علم الخالق بعلم المحلوق وقياس الغائب على الشاهد؛ ولهذا قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية: "جميع ما تذكره أنت وأصحابك والمتكلمون في هذا لا بد 
فيه من مقدمة كلية تتناول الغائب والشاهد» ولولا ما يوجد في الشاهد من 
ذلك لما تصور من الغائب شود ميلا فضا عن رة حكمه؛ فإن أبطالت 
هذا بطل جميع کلامک". 

ابن رشد يرى أن البحث في مسألة العلم الإلمي خاص بالعلماء الراسخين. 
يقول ابن رشد في أحد ردوده على الغزالي: إن هذه المسألة خاصة بالعلماء 
الراسخين؛ ولذا فمن الواحب أن يحتفظ بمذه المسألة لهم وحدهم» وألا يصروح 
للجمهور بالرأي الحقيقي؛ لأن الكلام في هذه الأشياء مع الجمهور يعتزلة من 
يسقي السموم أبدان كثير من الحيوانات» ال تلك الأشياء سموم اء فإن 
السموم إنما هي أمور مضافة: لتاقن يكرك سا وحن راف شيء هو غذاء 
في حق حيوان آخرء وهكذا الأمر في الآراء مع الإنسان7". 

ومن ثم وضح كلامه السابق بقوله: "أعي قد يكون رأي هو 
سم في حق نوع من الناس» وغذاء في حق نوع آحر» فمن 
جعل الآراء كلها ملائمة لكل نوع من أنواع الناس يمترلة من 
جعل الأشسياء كلها أغذية لجميع الناس» ومن منع النظلر 
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مستأهلة يمزلة من جعل الأغذية كلها ا وليس الأمر 
كذلك» بل فيها ماهو سم لنوع من الإنسان» وغذاء لنوع 
آخر» فمن سقى السم من هو في حقه سم فقد استحق القود» 
وإن كان في حق غيره غذاءء ومن منع السم ممن في حقه غذاء 
کی يات وت عا لقو اه وی هين مي اي 
الأمر في همذ"0". 

ومن النص السابق اتضح لنا أن الفلاسفة يما فيهمابن رشد 
قسموا الناس إلى قسمين: خواص وعوام» كما أنهم قسموا 
خطاب الشرع إلى قسمين: قسم موج 4 لجمهور الاس وهو 
الظاهر وجب إبقاؤه على ما هوعليه. وه ولا يدل على 
الحقيقة ولا يجوز لمؤلاء الجممهور البحث عن باطنه.؛ لأفمم 
ليسوا من أهل التأويل؛ والقسم الآحر موجه إلى الخواص» وهو 
الباطنء ولا يحوز أن يصرحوا به لغيرهم؛ ولهذاقال شيخ 
الإسلام ابن تيمية في شأن ابن رشد إنه:'يميل إلى باطنية 
الفلاسفة الذين يوحبون إقرار الجمهور على الظاهر» ليس هو 
من باطنية الشيعة؛ كالإسماعيلية ونحوهم الذي ن يطل هرون 
الإلحاد"9. 


.7١ المرجع السابق- ص7‎ . ١ 
.۲۳۷/۹ ؟ . درء‎ 


1 


الفصل الخامس 
بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة علم الله بالكليات دون الجزئيات 


وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
٠.‏ رأي ابن تيمية في هذه المسألة. 


المبحث الثابي: 
» رد ابن تيمية على الفلاسفة في هذه المسألة. 


1E 


الفصل الخامس 


بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة علم الله بالكليات دون الجزئيات 


المبحث الأول: 

رأي ابن تيمية في هذه المسألة. 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن هؤلاء الفلاسفة القائلين إن الله لا يعلم 
الحزئيات إلا على نحو كلي شر من المنكرين للعلم القديم من القدرية وغيرهمء 
ولهذا لم يقل أحد من طوائف الملة بقوهم؛ لأن حقيقة قوهم: إن الرب ليس 
بخالق ولا عا ؛ وهذا كان ذلك مما كفرهم به الغزالي وغيره» فضلاً عن أئمة 
المسلمين؛ كمالك والشافعي وأحمد؛ فإنهم كفروا غلاة القدرية الذين أنتكروا 
علمه بالأفعال الحزئية قبل وجودها فكيف من أنكر علمه بالجزئيات كلها قبى 
وبعد وجودهاء مخالفاً بذلك ما اتفق عليه المسلمون من أن الله مستغن عما 
سواه في علمه بالأشياء» بل هو المعلم بكل من علم سواه من علمه. 

وقد قال تعالى: "ولا يحخيطون بشيء من علمه الا كما شا" 
وقال: "علم بالقلم علم الإنسان مال يعلم”» وقال: " أعطى 
كل شيء خلقه م دی" وقال: "وعلمناه من لدنا عل "© 
وقال: " ولا يأب كاتب أن يكتب كما علمه الله فليكتب"". 
إذن: فمن المعلوم بالضرورة أن كون الرب بكل شيء عليماء 
هو من أظهر ني الأدلة الشرعية والعقلية من كونه لا تقوم به 
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الأمور المتحددة» فلو قدر أن لمهاأدلة تعارض تلك وكان 
وت الم شرن ترف الأو اة السرم الفسول قرت 
العلم» فإن ثبوت العللم حقء ولازم الحق حقء فكيف إذا كان 
ما يمنع الأمور المتجددة إنما هو من أضعف الأدلة”"؛ وههذا قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية رمه الله: "كل من قال في مسألة العلم 
تولا الت التصوض رة ن أل الكل و فة ية 
أن و و ها ام اة اا اج 
المعقول» وهذا كثر اضط راب هؤلاء في مسألة الع" . 


المبحث اللاي: 
رد ابن تيمية على مسألة علم الله بالكلات دون 
الجزئيات. 
ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية مضمون حجة الفلاسفة على ما 
نفوه من علم الله بالجزئيات فقال: "وقد كان مضمون حجتهم 
أن علم الرب بأحوال عباده يستازم تتوع علمه لتنوع المعلوم» 
وأن ذلك تغير يمتنسع على الله ولم يقيموا على امتناع مشل هذا 
المعئ حجة صحيحة لا شرعية ولا عقلية"7", 
ومن ثم رد على قوهم ردا قوي أبطل فيه حجتهم فقال: "ليس 
في كلام الله ورسوله ولا الصحابة والتابعين مهم بإحسان ما 
ينفي هذا المعى الذي موه تركيباً وتغيراً» بل النصوص التواترة 
الى جاء با الأنبياء عن الله كلها تدل على إثبات مانفوه مسن 
هذه المعاني» ولو لم يكن إلا إثبات عله بكلل شيء 
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مفصلةٌ"20, " وهذ ا القرآن فيه من أحبرر الله بالأمور المفصلة 
عن الشخص المعين وكلامه المعين» وفعله وثوابه وعقابه المعين» 
مثل قصة آدم ونوح وهود وصالح وموسى وغيرهم» مايبين 
اف رمن اعم لتاس كديا اه فال ردك ساره 
عن أحوال محمد صلى الله عليه وسلم وما حرى بيدر وأحد 
والأحزاب والخندق والحديية» وغير ذلك من الأمور الجزئية 
أقوالاً واا وره اه يلم ار وخی وان غيم 
بذات الصدور»ء وأنه يعلم ما تنقص الأرض من الموتى وعنده 
كتاب حفيظهء وأنه يعلم ما في السموات والأرض وأن ذلك في 
كتاب» وأنه: "ماتسقط من ورقة إلا يعلمهاء ولا حبة في 
ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا في كتاب مبين"“. 
وأنه يعلم: "ما تغيظ الأرحام وما تزداد وكل شيء عنده يمقدار 
عالم الغيب والشهادة"9" وأنه: تدوعت النباعة توؤزل اليك 
وبعلت مسا الرس وا ی ااا را می 
عنده" وأنه "يعلم مايسرون وما يعلنون" إلى أمشال ذلك 
ما يطول ذكره في كتاب الله تعالى"0". 

بل إن القرآن الكرم قد أحر أنه يعلم الشيء بعد كونه مع 
علمه بأنه سيكون في بضع عشرة موضعاً من القرآن» الكري» 
مع إخباره في مواضع أكثر من ذلك أنه يعلم ما يكون قبل أن 
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يكون» وقد أخبر في القرآن من المستقبلات الي لم تكن بعديما 
شاء» بل أحبر بذلك نبيه وغير نبيه". 

فإذا ثبت بالدلائل اليقينية أنه يعلم كل مافعله وأنه بكل شيء 
عليم وهو مقتضى حجتهم؛ فإن من أعظم الضلال والجهل أن 
ينفي الناقي علم رب العالمين مخلوقاته لكون ذلك يستلزم ما 
خوت را وح ول راد 

بل إن من منع ذلك -أي التغير وحلول الحوادث- من الجهمية 
ومن اتبعهم إنما منعوه لاعتقادهم أن ذلك يناف القدم؛ وابن 
سينا وإحوانه يحوزون قيام الحوادث بالقدم» فلا حجة لهم لي 
منعه إلا حجتهم في نفي الصفاتء وإثبات العلم بالمعلومات 
المفصلة الثابتة بأعيافاء مستلزم لثبوت الصفات©. 


- رد شيخ الإسلام ابن تيمية على قول الفلاسفة: 

"إن واجب الوجود إنما يعقل كل شيء على نحو كلي» ومع ذلك لا يعزب 
عنه شيء شخصيء فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض" 
وفي هذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية: "إن عنيت أنه لا يعزب عنه من حيث 
هو كلي» فهل في هذا ما يقتضي أنه يعلم شيئا من الحزئيات؟ فان العلم بالكلي 
من حيث هو كلي لا يوجب علماً بشيء من المعينات الموجودة؛ فمن علم أن 
كل إنسان حيوان لم يوجب أن يعلم إنسان بعينه» ولا شيئاً من تعيناتهه ولا 


عدد الأناسي» بل ولا يعلم حيوانا بعينه. 
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وإن عينت أنه لا يعزب عنه شيء من لمعينات» فهذا مع 
قولك: إنما يعقلها على وحه كلي باطل"9". 

ثم وضح رحمه الله سبب بطلان قوله فقال: 'فالمعينات عنده لا 
تكون الا حسوسة لا معقولة...فكيف يقول: إنه لا يعزب عنه 
شيء شخصي مع قوله: انه لا يعلم شيئاً عن المشخخصات 
المتغفيرة؟"“. 

ومن ثم وصف كلام ابن سينا في العلم بالتناقض وذلك لأنه 
يثبت أنه يعلم الموج ودات التامة بأعياففا؛ كالأفلاك والكواكب 
مع مايبتونه من العقول والنفوس» ومعلوم أن الأفلاك 
والكواكب عندهم أجسام مقارنة للمادة؛ فيجب ألا تكون 
على هذا القول معقولة» بل محسوسة أو متخيلة» وهكذا سى 
العلم بالأجسام المح هن نقد تحار مسا اذ تخيلا وأثبت 
أنه يعلمها تارة ونفى ذلك أحرى“. 

بعد ذلك بين رحمه الله تعالى مالزمهم من قولحم: فقال: 
"وهؤلاء أي الفلاسفة- وإن كانوا قد قالوافي فعله أققوالأ 
باطلة لظنهم أنه لا يصدر عنه ابتداء إلا واحد بشرط فقد 
لزمهم أن يجعلوا كل شيء مفعول له بوسط أو بغير وسطء 
فكان الواجب أن يقولوا: إنهعالم بكل شيء حرى» كماهو 
فاعل لكل شيء حرى» إذ الكليات لا توجد في الأعيان إلا 


(Ona 5‏ 
حزئية معينة 0. 
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- رده على زعمهم أنه تعالى عن قوهم: يعلم الكسوف على الوجه الكلي 
مع علمه بجميع صفاته وعوارضه. 

قال رحمه الله: "إن كان لا يعلم الا كسوفا كليا لا بتع تصوره 
من وقوع الشركة فيه فهو لم يعلم شيا من الكسوفات 
الموحودة وإن علم الكسوف الموجودء فكل منها حزئي» فلا 
يتصور أن يعلم الكسوف إلا مع علمه بالكسوفات الحزئي "© 
'وذلك أن أسباب الكسوفات حرك ات أجسام معينة قي 
أوقات محدودة» والعلم مجموع ذلك يوجب العلم بكل 
كسوف جزئي» والعلم به قبل وقوعه ومع وقوعه وبعد 
وقوعه» فلا يتصور مع العلم بأسباب الحوادث,؛ أن يعلم علم 
کلي» الا وتعلم الجزئيات الواقعة, وإلا فلا يكون العلم يجميع 
الأسباب حاصلا؛ و لهذا لما كنا لا نعلم عامة الأسباب لم نعلم 
ما يكونء وإذا علمنا أسباب شيء علمنا وقوعه قبل وقوعه 
ومعه وبعده» كمن علم أنه سيبعث محمد صلى الله عليه وسلمء 
وأنه يبعث إذا كانت أمورء فإذا علمأنمالم تكنء علم أنه لم 
يبعث» وإن علم أفها كانت علم أنه بعثء وكثير نما يتكلم فيه 
الناس من مقدمة المعرفة يكونون قد علموا جزء السببء ولم 
يعلموا تمام السببء ولا علموا مانعه» فيصيبون أحياناء ويكون 
خطؤهم أكثر من صوابهم؛ لأن ما فاتمم من العلم بتمام السيب 
والموانع أكثر مما علموا”". 

ولم يكتف برده السابق وإبطااله ما ادعوه بل أنه قال: "وهذا 


الذي قاله باطل من وجحوة: 


.۱۸۸/٠١ المرجع السابق‎ . ١ 
1175/1١ المرجع السابق‎ . ۲ 


E 


الوجه الأول: دعواه أنه مع علمه بالعلة التامة لوحود كل 
موجود لا يعلم شيئا من المعلولات الحادثةء وإفمايعلم أمراً كل 
م يحدث؛ ولااعلة لوحوده. فإة الكليات لا يوه شىء متها 
المي فالملتحة رحني التند ل توي E‏ بويت تمن 
يكلم سيا جريا ا يدنه مول الولح الا 

الوجه القفانني: "إن هذه الجهات الحادثة من لوازم العلل ال 
يعلمها علما تام فكيف يتصور مع علمه بالعلة التامة علماً 
تام أن لا يعلم لوازمها؟! فكل حادث بعينه هو من لوازمهاء 
فأحد الأمرين لازم: 

إما أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بالمعلول» وإلا فلا يكون عالماً عل 
تام بالعلة التامة. 

وكلا المقدمتين يسلمون صحتهاء فكيف يجوز أن يسلم هاتين المقدمتين اللتين 
يقوم عليهما البرهان اليقيئ من ينازع في نتيجتهما اللازمة عنها بالضرورة؟! 
وهل هذا إلا جهل بموجب البرهان القياسي في ذلك الذي دائماً يقررونه ملدة 
وصورة؟!"”. 

الوجه الثالث: من جهة دعواه أنه إذا علم الكسوف على الوجه الكلي علم 
جميع صفاته وعوارضه» وعلى هذا فيعلم وجود الإنسان علما كلياً» مع علمه 
بجميع صفاته وعوارضه وهذا باطل؛ لأنه ما من إنسان إلا وله صفات 
وعوارض لا يشركه فيها غيره؛ فالعلم ما يتشابه فيه الناس علم ببعض صفلتهم 
الكلية» ليس ذلك علماً بجميع صفات كل واحد منهم ولا صفة كل واحد 
وعوارضه تمائل الآخر من كل وجهء حي يكون العلم بالقدر المشترك علما 
کلیا يتناولهماء بل لكل واحد خحصائص لا يشاركه فيها غغيره؛ والإنسان 
الموجود إنما هو الإنسان الموجود بخصائصه» والعلم بالقدر المشترك لا يتناول 
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شيئا من تلك الخصائص» بل ذلك القدر المشترك إنما يكون في العلم. لا في 
الوجود؛ فمن لم يعلم إلا الكلي وهو القدر المشترك؛ لم يعلم شيا من 
الموجودات البتة؟!. 

فتعالى الله عن قوم علوا كبيراء الذي أحصى كل شيء عنداء 
فهو يعلم أوزان الجبال» ودورات الزمانء وأمواج البحرء 
وقطرات المطرء وأنفاس بي آدم» "وما تسقط من ورقة إلا 
يعلمها ولا حبة قي ظلمات الأرض ولا رطب ولا ي ابس الا ف 
كتاب مبسين””؟. وهذا فدعواهم أنه لا يعلم الجزئيات إلا على 
نحو كلي دعوى كاذبة:؛ وهو من أقبح الكفر وأعظمه منافاة 
لصريح المعقول وما فطر الله عليه عباده 7©. 
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المسألة الغالغة 


- قول الفلاسفة: بحشر الأرواح دون الأجساد» وفيها فصول: 


الفصل الأول: 
© الجذور التاريخية هذه المسألة. 


المسألة الغالغة 
حشر الأرواح دون الأجساد 
الفصل الأول: 
الجذور التاريخية ذه المسألة. 
تمتد جذور هذه المسألة إلى ما قبل الميلاد كات السنين حيث 
تكلم قي طبيعة ومصير النفس أصحاب الفكر الفلسفي القديم 
الذي ظهر قي اليونان وخاصة كل من أفلاطون وأرسطوء وهذا 
سوف نبدأ عا قاله أفلاط ون أولا ومن ثم تلميذه أرسطو . 
أولا: أفلاطون والنفس الإنسانية. 
-طبيعة النفس عند أفلاطون. 
إن طبيعة النفس عند أفلاطون مزدوجة وتنطوي على صراع مصدره اخعقلاف 
مكوناتاء فالنفس الإنسانية حصيلة ثلاث قوى وهي: 
)١‏ العقل الذي يبيل إلى الخير. 
)١‏ الشهوة الي تسعى دائما إلى إرضاء الحاحات المادية. 
*) القوة الوسيطة الي تنحاز إلى أحد الطرفين وهي الحماس 
وال ر 
وهذا فإلإنسان عند أفلاطمون كائن ذو طبيعة ثنائية» فهو ماله 
من نفس ينتمي للعالم العقلي الإهمي الخالد؛ وعاله من حسد 
ينتمي إلى العالم الفان» وحقيقته وجوه ره هو النفس الإنسانية 
الذي طبيعتها من طبيعة الآهة الخالدة ]وني ذلك يقول: "إن 
الروح على أشد ما يكون الشبه بالإلمي» وبالخالد» وبالمعقول 
وبذي الصورة الواحدة وبر التحللء وإن الجسد على أشد ما 


١‏ . انظر : جمهورية أفلاطون ص٣٤٤‏ ترجمة فؤاد زكريا 977١م‏ دار الكتاب 
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يكون الشبه بالإنسان» وبالفاني وبغير العققول» وبذى الصور 
المتعددة وبالتحلل» وبالمتحول". 

ويقول في موضع آحر: "إن الروح بعد الموت تتجمع في نفسها 
وترتفع عن المسدء وتتخلص من أدران الناس وسخفهم لتعيش 
مع الآهة إلى الأب". 

ومن جهة أحرى أكد أفلاطون خلود النفس وقدمها بأدلة 
عقلية تبت هذاالخلود حثي محاورة فيدون- كان لهذا الأئر 
الأكبر في توجيه الفلاسفة من بعده مها يتلخص فيما يلي: 

إن النفس ما دامت تدرك الل العقلية الخالدة فطبيعتها ممائلة 
لطبيعة ما تدركه. فهي إذن بسيطة الت ركيب مثلهاء لا تتعرض 
للفساد أو الاخخغلال الذي يصيب الأجسام؛ ومادامت النفسس 
تشابه المثل وتشارك في مغل الحياة فلا بد إنمها خالدة؛ لأن ما 
يشارك في الحياة لا يقبل الضد وهو الموت"”7. 

-مصير النفس عند أفلاطون 

النفس عند أفلاطون إذا تطهرت من علاقتها بالجسد مالت إلى 
ما يشابه طبيعتها من الموحودات الخالدة اللامرئيةء»أما الي لم 
تتطهرء وانقادت للجسد فتعلقت با ماديات وكرهت الحكمة 
فما تظل بعد الوت مادية كثيفة متعلقة بالأبدان» فتولد من 
جديد في جسم آخر يوافق طبيعتها السيئة» فالنفس الشهوانية 
الدنيفة توجد في حمار أو حيوان مثله» أما الطاغية المؤذية 
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فيناسبها جسم ذئسب أو صقرهء أماغير المؤذيةاليَ أهمطلت 

الحكمة» فقد توحد في حيوان اجتماعي كالنحل أو النمل. 

ثانيا: أرسطو والنفس الإنسانية. 
أنواع النفس عند أرسطو. 

رتب أرسطو أنواع النفس في نظام تدريحي بحيث يشمل النوع 

الأنواع الأبسط منه» فكان ترتیبه كالتالي: 

)١‏ النفس الغاذية: وهي أبسط الأنواع لأففاموحودة في كل 
الأحياء. 

؟) النفس الحساسة: موحودة في كل الحيوانات» وتتدرج 
وسائل هذه النفس بحيث تبداً بحاسة اللمسء لأنه أبسط 
الإحساسات» ويشترك في كل الاحساسات الأحرى الأكثر 
تعقي دا ثم يليه الذوق فالشم فالسمع فالبصر ولا تقتصر 
وظائف النفس الحساسة على الإدراك الحسسي فحسب» بل 
تيمل اا الشعور باللذة والألم الذي تتبتعه الرغبة 
والتروع؛ وكذلك يتفرع عن الإحساس قوتاالخيال 
والذاكرة الموجودتان عند بعض الأنواع العايا من 
الحيوان“. 

۳) النفس الإنسانية: وهي أعلى أنواع النفوس لأنما تتميز عن 
باقي الحيوان بالقوة العاقلة. 
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 -‏ معنى القوة العاقلة عند أرسطو 
يخص أرسطو النفس الإنسانية يبمذه القوة» ووظيفتها تختلف عن 
باقي قوى النفس الأحرى» لأنفها غير مرتبطة بالجسم؛ وينص 
أرسطو على أن العقل مفارق للبدن. والدليل على هذه المفارقة 
يتلحص في أنتالوقارنا بين عمل أي حاسة وعم ل العقل 
فسوف نحد أن الحاسة تضعف من كثرة الاستعمال وترهق 
بحيث إا لا كن أن تقوم بوظيفتهاء فبعد أي إحساس شديد 
لا تقوى الحاسة على إدراك ماه وأبسط منه فنحن لا نميز 
اللون أو الرائحة البسيطة بعد تأثرنا بالأقوى منهماء أماالعقل 
فعلى العكس من ذلك تزداد قدرته على تعقسل البسيط بعد 
إدراك الم ر كس”. 
- وظيفة العقل في رأي أرسطو 
تختلف وظيفة العقل عنده عن الإحساس» فال حواس تقأثر 
بالصور الحسية؛ والعقل يقأثر بالصور العقلية المحردة» فمشلاً 
ندرك الفطوسة في أنف معين بواسطة الإحساس» أماالعقل 
فيدرك معناهها الحرد» أي أن العقل يدرك الماهيات المعقولة")» 
ولهذا يفرق أرسطو بين قوتين: 
الأولى: فعالة تحرج المعاني الكلية من الجزئيات» وتظهرها كما 
يظهر ضوء الشمس الألوان» ويحولما إلى الوحود ببافعل في 
العين الإنسانية. 
الغانية: قوة قاببة لتلقي جميع المعقولات» وهي ملكة استعداد 
لتقبل الور المعقولة؛ وما تعقل المعقولات بالقوة ولكنها لا 


١‏ . انظر المرجع السابق ص١۷۳-۷‏ » وانظر : الفلسفة اليونانية تاريخها ومشكلاتًا 
د/أميرة مطر ص4 -”١‏ ط8م99١‏ دار قباء القاهرة . 
۲ . انظر : أرسطو طاليس في النفس - ص۷۳-٤۷.‏ 


تعقل هذه المعقولات بالفعل إلا بنفضل القوة الأولى» وبناء على 
هذه التفرقة يتقول أرسطو: بوحود نوعين من العقل في النفسس 
الإنسانية» عقل منفعل أو هيولاني» وعقل فعال لا يمكن للعقل 
المنفعل أن يعقل بالفعل إلا بفضل شيء آخر هو دائمساً 
بالفعل". 

يقول أرسطو: إننا فيز من جهة الفعل الذي يشبه الميولا لأنه 
يصبح جميع المعقولات» ومن جهة أخرى للعقل الذي يشبه 
العلة الفاعلة» لأنه يحدئها جميع): كأنه حال شبيه بسالضوى لأن 
الضوة انف برج محا غينل الألبواة بالفوة إل السواة تالقعل: 
وهذا العقل هو المفارق» اللا منفعل غير الممتزج مسن حيث إنه 
بالجوهر فعل» لأن القفاعل دائم) أسمى من المتفعل والمبدا أسمى 
من المي ولاء والعلم بالفعل هو وموضوعه شيء واحدء أما 
العلم» فهو متقدم بالزمان في الفرد وليس متقدم) بالزمان على 
الإطلاق» ولا نستطيع أن نقول إن هذا العقل يعقل تارة» ولا 
يعقل تارة أحرى» وعندما يفارق فقط يصبح مختلفاً عما كان 
بالجوهر وعندئذ يكون نحالداً وأزلياً وبدون العقل الفعال لا 
تعقل”". 

وأرسطو في النص السابق ينص صراحة على أن كلا العقلين المنفعل والفعال 
موجودان في النفس الإنسانية» إلا أنه يصف العقل الفعال بصفات تميزه عن 
العقل المنفعل لأنه مفارق وخالد وأزلي» وأنه يأ الإنسان من الخارج. 


.۷۷ أرسطو طاليس في النفس ص‎ . ١ 

۲ . كتاب النفس- لأرسطو- ص . ه- ترجمة أحمد فؤاد الأهواني- ط۱ -١1545‏ البابي 
الحلي» وانظر: المرجع السابق .۷١-۷٤‏ 

۳ . انظر : الفلسفة اليونانية - د/أميرة مطر - ص٤ .٠١‏ 


ومن جهة أخرى » النفس قي رأي أرسطو من المستحيل أن 
تتحرك» لأن كل متحرك بذاته ينقتسم ضرورة إلى عنصر يحرك 
وعنصر متحرك» فالإنسان مفلا كائن متحرك والمحرك فيه هو 
النفسء والمتحرك هو الجسم» والنفس الح ركة لا يمكين أن 
تتحرك لاما لو تح ركت لوجب التمييز كما بين عنصر محرك 
صوري وعنصر متحرك مادي» ولكن النفس صورة خالصة لا 
يخالطها أي أثر للمادة"» فأرسطو يشبه النفس بالله تعالى الذي 
وصفه بأنه يحرك ولا يتحرك كذلك النفس تحرك الجسم ولا 
تتحرك؛ لأنها مصدر حركته. 
- حدوث واتصال النفس بالبدن عند أرسطو. 

يقرر أرسطو أن النفس حدئت مع حدوث البدن لا قبله ولا 
بعده» وأا تبقى بعد البدن متكثرة وفي ذلك يقول: "ولعمري 
أن عقن ب E PC‏ سن وروي م ليا 
منفردة باختلاف موادها الي كانت وباختلاف أزمنة حدوثهاء 
وباختلاف هيفات وملكات حصلت عند الاتصال بالبدن» 
فهي حادئة مع حدوث البدن تصيره وهنا سار الفصول 
الذاتية» وباقية بعد مفارقة البدن بعوارض معينة له لم تو جد 
تلك العوارض قبل اتصالها بالبدن". 

فالنفس عند أرسطو حدثت مع حدوث البدن ويمذا فارق 
أستاذه أفلاطون الذي قال: إفها حدثت قبل الأبدان ووافققه 


على القول: بخلودها بعد موت الأجساد. 


۱ . انظر : أرسطو طاليس في النفس ص9١-58.‏ 
؟ . الملل والنحل للشهرستاني .٠١۳/۲‏ 


-المعاد حسب رأي أرسطو للأنفس فقط. 

يقول أرسطو: "إن النفوس الإنسانية إذا استكملت قوت العلم 
والعمل تشسبهت بالإله سبحانه وتعالى» ووصلت إلى كماما 
وإنما هذا التشبه بقدر الطاقة يكون إما بحسب الاستعدادء وإما 
بحسب الاجحتهاد» فإذا فارق البدن اتصل بالروحانيين» وامخرط 
في سلك الملائكة المقربسين» ويتم لهالالتذاخذ والابتمهاج وليس 
كل لذة فهي جسمانية» فان تلك اللذات لذات نفسانية 
عقلية» وهذه اللذة المسمانية تتشهي إلى حدء ويعرض للملقذ 
سامه وكلال وضعف وقصور إن تعدى عن الحد الحدود 
بخلاف اللذات العقلية؛ فإفها حيئم ا ازدادت ازداد الشوق 
والحرص والعشق إليها. 

وكذلك القول في الآلام النفسانية» فإفها تقع بالضد مماذكرنا 
هذا الرباط المحسوس من العالم ولا إبطالا لنظام". 

إن أفلاطون وأرسطو بنيا أفكارهصا على خيالات ذهنية»ء لأنهما 
اعتمدا على عقولهما فقط وتركا دعوة اسل عا فكان 
التناقض والاختلاف حليف كل مسن سار على دريمما بل كل 
من حاول التوفيق بين رأيهما اتتهى أمره إلى الإخفاقء ولذلك 
عندما حاول أفلوطين الجبمع بين رأي أفلاطون وأرسطو أتى 
بنظرية الفيض وجعل النفس أساس هذه النظرية الي تبناهما 
الفارابي وابن سيناء فكان قولهما في هذه المسألة خاصة وفي 
غيرها من المسائل هو ما قاله أرسطو ممزوجاً بما قاله أفلاطون 


تارة وا قاله أفلوطين تارة أخسرى. 


١‏ .الملل والنحل ؟/178-174. 


الفصل الغا 
الفارابي وابن سينا ومسألة حشر الأرواح دون الأجساد وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
e‏ رأي الفارابي وابن سينا في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 


المبحث الثابئ: 
ه أدلة الفارابي وابن سينا في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 


الفصل الثاي 

الفارابي وابن سينا ومسألة حشر الأرواح دون الأجساد 

المبحث الأول: 
رأي الفارابي وابن سسينا في مسألة حشر الأرواح دون 

الأجساد. 
مذهب الفارابي وابن سينا في النفس يشبه إلى حد كبير مذاههب 
فلاسفة اليونان وبخاصة أفلاطون وأرسطوء فقدأحذاعنهما 
القول بخلود ي وأحذا ارط واي النفسوس بحسب 
مراتب الوجردء وترتيب القوى بحسب مراتب الحياة. 
يقول ابسن سسينا: إن جميع العناصر الأربعة بطبقاها طلوع 
الأحرام الفلكية والكائنات الفاسدات» تتولد من تأثير تلك 
وطاعة هذه وإذا امستزجت العناصر امتزاجمً اعتدالاً نشأعنها 
بسبب القوى الفلكية نباتء وإذا زاد اعتدال المزاج استعد 
لقبول النفس الحيوانية بعد أن يسستوقي درحة النفس النباتية» 
حى إذا أمعسن في الاعقدال قبل النفسس الحيوانية» على أن قوى 
النفس ليست ناشئة عن امتزاج العناصر» بل هي مستفادة من 
ارج . 


١‏ . انظر: السياسات المدنية- الفارابي ص27 7 78-977- النحجساة- 
لابسن سینا ۱۳۲/۲ ۱۳۷-۱۳۹. 

۲ . انظر: النجاة ص۱۹۰ 115198 وانقر: تاريخ الفلسفة في 
الإسلام- دي بور- نقلها إلى العربية د/محمد أب وريدة ص0١١-‏ 
7- الحاشضية. 
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وبحسب نظرية أرسطو في القوة ينقسم العقل عندهما إلى عقل 
هيولاني؛ وعقل بالفعل أو الملكة ثم عقل مستفاد. 

أما العقل الفعال عندهصا: فهو العقل العاشر في سلسلة العقول 
الصادرة عن الأول» فهو عقل كون؛ وهصزة وصل بين الإنسان 
وعالم العقول العلياء ولهذا فهو يفيض الصور على العقل 
الإنساني» فهو الذي يحرج العقل الميولاني من القوة إلى الفعهل 
بإشراقه عليه» فيحصل في الإنسان العقل بالملكة» ويس تمر 
تدحل العقل الفعال في عملية التعقل إلى أن تصير المعقولات 
حاضرة في العقل المستفاد» فهو أساس أي إدراك عقلي» وعن 
معرفة الغييبه والنفوس الناطقة لا تتمايز .موضوع معرفتهاء ولا 
عققدار ما حصلته من معارف وإنما يكونيمقدار سرعة 
استعدادها للاتصال بالعقل الفعال الذي تتلقى عنه المعرفة. 

ج حدوث النفس عند الفارابي وابسن سينا وخلودها. 
النفسس الإنسانية عندهما تفيض من العقل الفعال» فهي ذات 
طبيعة معقولة غير مادية» تحدث عند حدوث البدن المستعد 
لقبولهاء وتبقى بعد فنائه. 
يقول الفارابي: "إن النفس الناطقة... جوهر واحد هو الإنسان 
عند التحقيق» وله فروع وقوى منبشه منهافي الأعضاء وإنما 
حادثة عن واإحب الصور عند حدوث الشيء المستعد لقبوله 


١.انظر‏ : رسالة في اثبات المفارقسات ص۸ - رسالة في الحدود ضمن 
تسع رسائل في الحكمة - ص1۹-1۸. 

۲ . انظر: السياسات المدنية- للفارابي ص١436»4» ٠‏ 5, وانظر: إثبات النبوات- ضمن 
تسع رسائل ثي الحكمةء كذلك رسالة في الحدود ص1۹» وانظر: تاريخ الفلسفة في 
الإسلام- دي بور ص8١75.‏ 


11۲ 


المستحق لوحوده فيه» وهو البدن أو ماق قوت هأن يكون 
ہدنا ."۳ 

ويقول في موضعع آخر: "إن اللفس لا يجوز أن تكون 
موحودة قبل وحود البدنء وإفهالا جوز أن تكرر في أبدان 
مختلفة وانه لا وز أن يكون لبدن واحد نفسان» وإفها باقية 
بعد موت البدن» ليس فيها قوة قبول الفساد, وإن لها بعد 
المفارقة أحوالگ إما أحوال سعادة أو أحوال شقاوة". 

ويقول في موضع آخر: المفارقات على مراتب مختلفة الحقائق. 
الأول: الوجود الذي لا سبب له وهو واحد. 

الثاب: العقول الفعالة وهي كثيرة بالنوع. 

الغالث: القوى السماوية وهي كثيرة بالنوع. 

الرابع: النفوس الإنسانية وهي كثيرة بالأشسخاص. 

ثم قال: والصفات العامة لما أربع وذكر الصفة الثانية "إنما لد 
تمهوت ولا تفسد وإلا وجب فيها أن تكون قو الموت 
والفساد» ولو حاز هذا لوجب أن تجتمع فيها قوة الوحود 
والفناء وفعلهماء فتكون موحودة ومعدومة معاء فتبين أن 
البسائط إذا صارت بالفعل لم يبق فيها القوة والإمكان بلإنما 
يصح ذلك في المركبات الي لها إمكان؛ فيبطل أحدهما عند 
كونه بالفعل ويبقى الآخر في المادة"9". 

وبناء على النصوص السابقة: فالفارابي أثبت خلود النفس 
بشكل عام في نصوص صريحة ليس فيها أي لبس أو غموض 
سواء كانت فاضلة أو جاهلة -حسب تعبسيره- فالفاضلة في 


.7 4/١ وانظر : النجاة لابن سينا‎ » ٠١ الدعاوي القلبية ص‎ . ١ 
.4١-59/:؟ ء وانظر : النجاة‎ ٠١ الدعاوي القلبية ص‎ . ۲ 
.5-١ رسالة في إثبات المفارقات ص‎ . ۳ 


ل 


سعادة وهي جنات النعيم. والجاهلة في شقاء وهو الجحهيم 
وهذاهو رأي الفارابي في أغلب كتبه مثل الدعاوي القلبية 
والتعليقات واثبات المفارقات...الخ. 

أما كتاباه: "آراء أهل المدينة الفاضلة" "والسياسات المدنية" 
فهو يثبت خلود النفس الفاضلة بشكل قاطع» ويتردد في خحلود 
النفس الجاهلة فتارة يقول بفنائها وانحلاللما إلى الععدم» وتارة 
يقول بخلودها في الشف قاءء فمن النصوص الى قال فيها بخلود 
الأنفس الفاضلة قوله: "وأهل المدنية الفاضلة لهم أشياء مشتركة 
يعلموما ويفعلوفماء وأشياء أحرى من علم وعمل يخص كل 
رتبة» وكل واحد منهم» إنمايصير كل واحد في حد السعادة 
بمذين» أعي بالمشترك الذي له ولغيره معاء وبالذي يخص أهل 
المرتبة الي هو منهاء فإذا فعل ذلك كل واحد منهم» أكسبته 
أفعاله تلك هيئات نفسسانية جيدة فاضلة...وتلك حال الأشياء 
الي ينال بما السعادة فإفها كلما زيدت منها وتكررت وواظضب 
الإنسان عليها صيرت النفس الي شأفا أن تسعد أقوى وأفضل 
وأكمل إلى أن تصير من حد الكمالء إلى أن تستغئي عن المادة 
فتحصل منبرئة منهاء فلا تتلف بتلف المادة» وإلا إذا بقيت 
احتاحت إلى مادة"20, 

ويؤكد ذلك في السياسات المدنية فيقول: "كذلك الأفعمال 
المسددة نحو السعادة؛ فإفها تقوي جزهء النفس لمعد بالفطرة 
للسعادة» وتصيره بالفعل وعلى الكمال» فتبلغ من قوتها 
بالاستكمال الحاصل لما إلى أن تستغني عن المادة فتحصل منبرئة 


.١1١7ص المدينة الفاضلة‎ . ١ 


منهاء فلا تتلف بتلف المادة إذا صارت غير محتاحة في قوامها 
ووحودها إلى مادة» فتحصل حيغذ لما السعادة". 

أما النصوص الي قال فيها بغناء أنفس أهل المدن الجاهلة وذلك 
لأا "تبقى غير مستكملة ومحتاحة في قوامها إلى المادة ضرورة» 
إذا ل يرتسم فيها رسم حقيقة بشيء مسن المعحقولات الأول 
أصلا فإذا بطلت المادة الي كان قوامها يها بطلت القوى الي 
كان شأنها أن يكون يما قوام ما بطل..."0, 

ويقول في السياسات المدنية حينما يتكلم عن مصير أهل المدن 
الشقية: "هؤلاء تبقى أنفسهم هيولانية غير مستكملة استكماي# 
تفارق به المادة حن إذا بطلت المادة بطلت هي أ 

غير أنه ما يإبث أن يدلي برأي مخالف في نفس كتاب المدينة 
الفاضلة فيقول في معسرض حديشه عن أهل لمدينة الفاسقة: 
"وكذلك الجزء الناطق ما دام متشاغلاًبما تورهده الحواس عليه 
لم يشعر بأذى ما يقسترن به من الهيكات الرديفة» حي إذا انفرد 
ا ناكا كوك ی ق ودين لس أذ هة 
الهيئات؛ فيبقى الدهر كله في أذى» فن لحسق من هو في مرتبته 
من أهل تلك المدينة» ازداد أذى كل واحد منهم بصاحبه» لأن 
المتلاحقين بلا نماية تكون زيادات أذاهم في غابر الزمان بلا 
فهاية» فهذا هو الشقاء المضاد للسعادة"©. 


.۸١ص السياسات المدنية‎ . ١ 

۲ . المدينة الفاضلة ص8/١١.‏ 

۳ . السياسات المدنية ص ۸۳. 

.١؟١-1١1١59ص المدينة الفاضلة‎ . ٤ 


وهذا النص يوضح أن الفارابي يقول: إن نفوس أهل المدنية 
الفاسقة» تظلل خحالدة في الشقاء أو مقيمة الدهر كله قي أذى 
عت عست E‏ 

أما ابن سينا فقد قال: إن حدوث النفس يحدوث الجسد لا 
يلزم عنه بعطلان النفس ببطلان الجمسدء والدليل على ذلك أن 
علاقة النفس بالجمسدء إما أن تكون علاقة اللكافئ للجسد في 
الوحود» وإما أن تكون علاقة المتأخر عنه» وإماأن تكون 
علاقة المتقام. 

أما إذا كان علاقة النفس علاقة المكافئ في الوحود أي إذا 
كان الجسد والنفس قد وجدا مع فإما أن تكون هذه العلاقة 
ذاتية» وإما أن تكون عرضية؛ فإذا كانت علاقتهما ذاتية» صار 
كل واحد منهما مضاف الذات إلى صاحبه» وانقلبا إلى جوهر 
واحد فليست إذن علاقة النفس بالجسد علاقة ذاتية وإذا 
كانت علاقتهما علاقة عرضية» أمكن زوال أحدهما من غير أن 
يزول الآخر» ومعئ هذا أن النفس لا تفن بفناء الجمسدء وأما 
إذا كانت علاقة النفس بالجمسد علاقة المتأخرء أي أن الجسد 
متقدم الوجود على النفس فإن الجسد عند ذلك يكون علة 
وجود النفس» ونحن نعلم أن العلل أربع: العلة الفاعلة؛ والعلة 
المادية» والعلة الصورية. والعلة الغائية» أما كون الجسد علة 
فاعلة تعطضي النفس وجودها فهذا محالء لأن الجسم يماهو 
جسم لا يفعل بقواه الجسمانية الي هي أعراضه المادية:؛ ولما 
كان من المحال أن تكون الأعسراض علة للماهية كان من لمحال 
أن يكون الجسم علة فاعلة للنفسء ومن المحال أيضا أن يكون 


١‏ . انظر : الإنسان في الفلسفة الإسلامية د/إبراهيم عات ص؟١١١1-١١‏ ط۱ 
957١م‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب - القاهرة . 
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الجسد علة مادية للنفسء لأن النفس كماعلمنا جوهر غير 
منطبع قي الجسم كانطي اع صورة التمشال في التحاس» 
والأجسام المادية لايمكن أن تصنع شيئاً ماديا أماانتفاء كونه 
علة صورية أو غائية» فإن الأولى أن يكون بالعكس» فالجسد لا 
يمكن إذن أن يكون علة من هذه العلل الأربع» والنفس إما 
تفيض عن واهب الصورء فإذا كانت حادثة لم يلزم عن 
حدوثها أن تفن بفناء المسدء لأنه لا يدعو حدوث الشيء مع 
الشيء إلى بطلانه معه» وقد تحدث أمور عن أمور وتبطل هذه 
الأمورء وتبقى تلك إذا كانت ذواها غير قائمة فيها فليس يلزم 
إذن عن تأخر النفس في الوحود على الجسد أن يكون الجسد 
علة لا في وجودهماء ولا أن تبطل ببطلانه. 
أما إذا كانت علاقة النفس باللجسد علاقة المتقدم أي لنفرض 
أن النفس وجدت قبل وجود المسد فقد قالابن سينا: إماأن 
يكون التقدم مع ذلك زمانياً فيستحيل أن يتعلق وجودها به 
لأنما متقدمة عليه في الزمان» وإما التق دم في الذات لا في 
الزمان» وهذا لا يدعو إلى فناء النفس ببطلان الجسد لأن 
فرض عدم المتأخر لا يوحد عدم المتقدم. 
إذن: فالنتيبجة عنده أن علاقة النفس بالجسد علاقة عرضية لا 
ذاتية» ولهذا لا تفئ النفس بفناء الجسد“. 
وبناء على ما سبق» فان رأي الفارابي وابن سينا قي مسألة المعاد 
خاصة وني غيرها من المسائل عامة» هو التميسيز بين حوس 
والمعقولء وإن الرغبة في إصابة السعادة الروحية أعظم من 
الرغبة في إصابة السعادة البديية وأن السعادة الحقة في أن 
تسلك النفس سبيلها إلى ار الروحية المطلقة» وتصبح 
2 


. وما بعدها‎ ٠٠/۲ انظر : النجاة لابن سينا‎ . ١ 


معنو بحن E‏ عد معنت وتوا مسر E‏ 
والنظام المعقول یکر“ أما النفوس الي تقتصر على بلوغ 
الكمال الأنسي» وهي النفوس الساذجة الي لم تقهيأ هذا 
التجرد أو تقاعست عن طلبه» والنفوس البله الي تكتسب 
الغنبوق فقي عسال القارقسة اغبا ار كردا نم هلله امات 
البدنية الفاسدة "أي الرذائل" فتقاسي العذاب المرير من جراء 
انفصالها عن البدن؛ وعجزها عن مباشرة اللذات البدنية نتيجة 
لذلك")» وههذا فالفارابي وابسن سينا زعما أن غاية النبي من 
مسألة أمر المعاد هي دفع الناس إلى فعل الخير وهذا التوجيه أو 
الدفع إلى فعل اللخير لا يمكن إلا إذا شرح لهم النببي صلى الله 
عليه وسلم أن المعاد لا يمخص الروح وحدهاء بل حي البدن» 
لأن الإنسان واقع في حطأً الاعتقاد بأن بدنه هو ذاته على 
الحقيقة» فلا يستطيع أن يتصور أنيته من دونه"”". 

يقول ابن سينا: "إلا أن استيلاء بدنه على نفسه وتخييل بدنه 
إليه أنه هويته» أنسى الإنسان نفسه» فظن غيره أنه هوء وظلن 
خيراته وشروره أنما خيرات وشرور ذاته» وظن أنه إذا حلا عن 
تلك الخيرات والشسرور؛ فقد خلا عن الخير والشر بالإطلاق» 


١‏ . انظر: فصوص- للفارابي ص4» وانظر: الشفاء لابن سينا ٠٠٠/۲‏ وانظر الحانب 
الإلهي عند ابن سينا- د/سالم مرشان ص ۳۲۰ ط۱ 1417ه- 1147م دار قتيبية- 
بيروت. 

۲ . انظر : الشفاء ٤۲۹/۲‏ »ء وانظر : مختصر تاريخ الفلسفة العربية ماحد فخري 
ص١/ا-‏ الاك ط۱۹۸۱-۱- بيروت . 

۳ . انظر : رسالة أضحوية في أمر المعاد - لابن سينا - ص۸٥‏ -- تحقيق : سليمان دنيا 
- 544١م‏ - القاهرة 


فظن أن لا سعادة له إذا لم يكن له اللذة الجمسمانية» ولا شقاوة 
له إذا م يكن له الألم الجسمان". 

بل إن ابن سينا يدعي أن الشريعة تلجأ دائما إلى ضرب الأمثلة 
المحسوسة في مثل هذه المسائل؛ وهي ضرورية للجمهور»؛ ولكي 
يقرر ما زعمه قال: إن واضعي الشرائع عندما أرادوا أن يرغبوا 
الناس في الشواب» ويخوفونهم من العقابء اضطروا إلى القول: 
إن السعادة الأحروية باللذات الحسية»؛ مشل حور العين 
والفاكهة والجنات والنعيم والأرائككء والشقاوة الأحروية بالألم 
المسي مثل السعير والزمهرير» والسلاسل والأغلال والتارء 
ولهذا فالحكماء الإلهيون كانت رغبتهم في إصابة معاد النفس 
والسعادة المقترنة بما0". 

يقول إن ل سينا: "والحكماء الإلميون رغبتهم في إصابة هذه 
السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة ا بل كأقفم: 
لا يلتفعون إلى تلك ]وان أعطوهاء ولا تحير ف جنبسة 
هذه السعادة الي هي مقاربة الحق الأول" . 

إذن: فابن سينا زعم أن خطاب الشريعة على لسان الأنبياءء 
إنمايرادمنه خطاب الجمهور يما يفهمونه. لتقريب مالا 
يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه والتمثي 

أما الخاصة وهم الحخكماء: فققد فسروا المعاد على أنه سعادة 
للنفس أو شقاء لهاء وهو يريد من زعمه هذا كله الوصول إلى 
إثبات المعاد للنفس فقط دون الجسد. 


.٠۷ص المرجع السابق‎ . ١ 
.418/5 انظر : المرجع السابق - ص 50-59 » وانظر : الشفاء‎ . ۲ 
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ولهذا حالف الكتاب والسنة وما عليه كافة المسلمين من أن 
المعاد للنفس والجسد وأن الأنفس تموت يموت الأجساد وموتها 
هو مفارقة الجسد» وهذا ما سنوضحه فيما بعد. 


المبحث القفاني: 

أدلة الفارابي وابسن سينا في مسألة حشر الأرواح دون 

الأجساد. 
إن الأساس الذي استند عليه الفلاسفة في قولهم: إن الحشر 
لاج دون الأجساد» هو نفس الأساس الذي استندوا عليه 
و :دم السام وهو تصورهم أن ا أو ا 
يقتضي تفراً في الإرادة الإلمية» فإذا كان ا ت ا 
ا 0 
وذلك لأنه "إذا تأملت وتدبرت ظهر لك أن الغالب على 
ظاهر التربة المعمورة جفث الموتى التربة» وقد حرث فيها 
وزرع» وتكون منها الأغذية وتغذى بالأغذية جثشث أحرى» 
فأن يمكن بعث مادة كانت حاملة لصورق إنسانين في وقتين 
هاجيعا في رقت واحد يسلا فة قن فال قا إنه يبعسث 
للنفس بدن من أي تراب وأي هواء وماء ونار اتفق بعينه 
القول بالتناسخ الصر "0 
فابن سينا في النص السابق يثبت أن المعاد للروح فقط دون 
المسد. ولهذا فالشريعة -عنده- ضربت الأمثلة المحسورسة في 
هذا ابجال لالحممهور» وكان قصدها الجزاء العملي من أفعال 
الإنسان» وذلك لكي يفعل الإنسان الخير مع نفسه ومع شريكه 
ف نوعه وشريكه في جنسه. فإنه إن ل يشل لح مالقلواب 


١‏ . رسالة أضحوية في أمر المعاد صهه. 


والعقاب الحقيقي البعيد عن الأفهام نما يظِهر لم يرغي وا ولم 
يرهبواء وما لم يبعث أبدافهم لم يترسخوا للأمرين؛ فوحب في 
حكم السياسة الشرعية تقرير أمر المعاد والحساب والفشواب 
والعقاب على هذه الوجوه", 
وبناءٌ على ما سبق فإن أدلة الفارابي وابن سينا في النفس 
الناطقة تنقسم إلى ثلاثة أقسام وهي: 

)١‏ أدلتهم على زعمهم أن التفس جوهر روحاني مفارق. 

؟) أدلتهم على زعمهم أن النفوس سرمدية لا يتصور فناؤها. 
؟) أدلتهم على أن الحشر للأرواح دون الأجحساد. 
وسوف نكتفي على الأول والفاني بدليل واحد ثم نأت بأدلة 
القسم الثالث لأنه لباموضوع., , 
- دليلهم على أن[النفسس جوهر روخاي مفسارق: 
إا تدرك المعقولاتء والمعقولات معان مجردة عما سواها لا 
يجوز أن تحصل وترسم في شيء منقسم ولافي شيء ذي 
وضع فلو حصل معقولا في الجسم لكان يحصل له مقدار 
وشكل ووضع» فكان يخرج من أن يكون معقولاء وان النفس 
الإنسانية إنما حرج قوتما العقلية إلى الفعلء والى أن يكون عقلا 
كاملا بالفعل بشيء آخر يخرجها من القوة إلى الفعل وهو 
العقل الفعال» وإن ذلك إنما يكون باتصال يحصل بين النفس 
الناطقة وبين العتقل الفعال"”. 
وبناء على هذا الدليل ترتب دليلهم على قولهم: إن النفوس 


سرمدية[لا يتصور 2 
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فالفارايي يقفول: "إن العقل يقوى بعد الشيخوخة» وإذا كانت 
مفارقة لم يحب أن تفسد بفساد المادة الموجبة لحدوثها المتكثرة 
بعدها المعينة لوجود نفس من دون أخرى مثلها على أن لما 
سعادة بعد المفارقة من جنس سعادة المفارقات وإن أتههاما 
يكون للنفوس الفاضلة"0", 

أما ابن سينا فقال: "ولا كانت النفس الناطقة الي هي 
موضوع ما للصور المعقولة» غير منطبعة في جسم تقوم به بل 
إنما هي ذات آلة بالجسم. فاسستحالة الجسم عن أن يكون آلة 
هاء وحافظاً للعلاقة معها بالموت» ولا يضر جوهرهاء بل 
يكون باقياً عا هو مستفيد الوحود من الجواهر الباق ة". 

كادي عندهما وال وصفوها بأنها جوهر روحاني مفارق 
e,‏ بايجردات ج وفنا اول و کون فصي حجرت ولا 
تفئء ولهذا بين شيخ الإسلام ابسن تيمية رحمه الله "أن ما 
روو الول وال راداب o‏ لا يبت 
هم منه إلا نفس الإنسان. ..فإن أصل تسميتهم هذه الأمور 
ارات هو مأخوذ من مفارقة النفس البدن بالموت» وهذا أمر 
صحيح» فإن نفس الميت تفارق بدنه بالموت» وهذا مبي على 
أن الس ای ھا تمجه ننه لزان اتان بجا لوك س ار 
معذبة وهذا مذهب أهل الملل من المسلمين وغيرهم وهو قول 
الصحابة والتسسابعين هم بإحسان وسائ أئمة 
المسلمين. . .والفلاسفة المشاءون يقرون بأن النفس تبقى إذا 
فارقت البدن» لكن يصفون النفس بصفات باطلة فيدعون أنها 


١‏ . رسالة في إثبات المفارقات ص۸. 
۲ . إشارات القسم الثالث - لابن سينا- ص47 5717-5 وانظر : رسالة في السعادة 


للفارابي ضمن رسائله ص؟7١.‏ 


يفن 


إذا فارقت ادم كانت عقيل والعتجل عندهم 8 عن 
وعلائق الماد کک عندهم هي ا ۰ 
وهكذا بين رمه الله ما في قو مهم في النفس الأنسانية من حق 
وباطل ثم بين ما يؤول إليه قولهم فيها فقال: "والعقل عندهم 
جوهر قائم بنفسه لا يوصف بحركة ولا سكون ولا تتحددله 
أحوال البتة,. 

فحقيقة قولمم: إن النفس إذا فارقت البدن لا كن لهاحال 


من الأحوال. ٠.‏ 0 


أما أدلتهم على أن الحشر للأرواح دون الأجساد فهي: 

)١‏ اللذات العقلية أ مى وأشرف من اللذات الجسمانية: يقول 
الفارابي: "إنما سأي النفس- مفارقة باقية بعد موت البدن ليس 
فيها قوة قبول الفسادء وأن لما بعد لمفارقة أحوالة إماأحوال 
سعادة» وإما أحوال شقاوة"27, 

0و0 

ويقول ابسن سسينا: "وأنت تعلم إذا تأملت عويصاً يهمك 
وعرضت عليك شهوة» وخيرت بين الظفرين اسستخففت 
بالشهوة إن كنت كرمع النفس» والأنفس العامية أيضا فإففا 
تترك الشهوات المعترضة وتؤثر الغرامات والآلام الفادحة 
أحوال عقلية تؤثر هي وأضدادها على المؤثرات الطبيعية ويصير 
ها على المكروههفات الطبيعية» فيعلم في ذلك أن الغايات العقلية 
أكرم على النفس من محقرات الأشياء» فكيف البهية العالية؟ الا 


. ۲۷۲-۲۷۱/۹ فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية‎ . ١ 
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أن النفس الخسيسة تححس يما يلحق المحقرات من الخير والشر» 
ولا تحس ما يلحق الأمور البهية الما قيل من المعاذير". 

؟) إنه إذا كان حال الملائكة أشرف من حال الحيوانات فإن 
لذة الملائكة ما احتصت به من الاطلاع على حقائق الأشياء 
وقريما من رب العالمين راجعة إلى تحردما عن الأبدان. 

يقول ابن سينا: "...كما يرى الحكماء الإلهيون رغبتهم في 
إصابة السعادة الروحية أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة 
البدنية إذ أن اللذة الي للجوهر الإنساني حأي نفسه- عند 
معاد ؤذة کن مح ع بم نا سس الجن لكت انط سان 
اللذات الموحودة في عالمنا هناء وهل الخير واللذة الي تخص 
جواهر الملائكة يكون في مقيس الخير واللذة الي تحص البهائم 
وا 

۳) إنه إذا وردت قي الشرع صور حسية عن الجنة واللار 
فالقصد ضرب الأمثال لقصور أفهام العوام عن إدراك اللذات 
العقلية تماما. 

يقول ابن سينا: "فإنسه إذا ل بعشل لهم الشواب والعقاب الحقيقي 
البعيد عن الإفهام .ما يظهره لم يرغبواء ولم يرهبواء وما م 
يبعث أبدافهم لم يترشحوا للأمرين فوحب في حكم السياسة 
الشرعية تقرير أمر الماد والحساب والقواب والعقاب على هذه 
الوحوه» وقد بلغ صاحب شريعتنا محمد صلى الله عليه وسلم 
في جميع ذلك مبلغاً لا يمكن أن يزاد عليه فيه البة". 


١‏ . الشفاء 09/5؟4. 
۲ . رسالة أضحوية ص5١١9-1١1.‏ 
٣‏ . المرجع السابق ص۷٠-١1.‏ 
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ويقول في موضع آخر: "ولم يكن رفع هذا عن أوهام الناس 
دفعة» وفي أول الخطاب» فاضطر واضعوا الشريعة في االترغيب 
في الشواب» والترغيب بالعقابه إلى أن قسالوا: إن السعادة 
الأخروية باللذة الحمسية؛ والشقاوة الأحعروية بالألم الحسىي". 
وهكذا فسر الفلاسفة المعاد على أساس أنه سعادة للنفس أو 
شقاء هاء فالنفس بعد الوت إما شقية وإماسعيدة وهذاهو 
المعاد عندهم. 

أما ما ورد في القرآن من عذاب ونعيم للأحساد فإنهاهوعلى 
سبيل التمثيل والتخبيسل للحمهور””. 

ولهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية: "فأهل الوهم والتخييل هم 
الذين يقولون: إن الأنبياء أخصيروا عن الله وعن اليوم الآحرء 
وعن الجنة والنار» بل وعن لملائكة؛ بأمور غير مطابقة للأمسر 
في نفسه» لكنهم حاطبوهم مها يتخيلون به ويتوهمون به أن الله 
جسم عظيم وأن اا ی ر و 
عبيون 7 وزو اوا تكس الك و هات له 
مصلحة الجمهور أن يخاطبوا جما يتوهصون به ويتخيلون أن الأمر 
هكذاء وان كان هذا فرتعيو اجات انا تتح سير وإذ 
كانت دعوقم ومصلحتهم لا يمكن الا بهذا الطريق» وقد وضع 
ابن سينا وأمثاله قانونمم على هذا الأصل”". 

كما بين اختلاف هؤلاء الفلاسفة فقال: "وأما جميع الفلاسفة 
فلا يجمعهم جامع؛ بل هم أعظم اختلاقاً من جميسع طوائف 
المسلمين واليهود والنتصارىء والفلسفة الي ذهب إليها الفارابي 


.١٠١8-55ص المرجع السابق‎ . ١ 
.١١١ص انظر : المرجع السابق‎ . ۲ 
.۹-۸/۱ درء‎ . ۳ 


التعاليم» وبيس هوبين سلفه من التراع والاحتلاف مايطول 
وصفه» ثم بين أتباعه من الحلاف ما يطول وصفة"20, 
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الفصل الغالث 


موقف الغزالي من الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد- 


وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
عقيدة الغزالي في هذه المسألة. 


المبحث الثابي: 
عرض الغزالي لآراء الفلاسفة وأدلتهم في هذه المسألة ورده عليهم. 


IVY 


الفصل الثالث 


موقف الغزالي من الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد 
المبحث الأول: 

عقيدة الغزالي في هذه المسألة. 
كان الغزالي من الذين يعتقدون بخلود النفس إمافي شقاء وإما 
في سعادة بعد موت البدن» ولهذا يرهن على خلودها بنفسس 
براهين أفلاطون وابن سينا" إلا أنه لا ينكر حشر الأجسادء 
بل أنكر على من اعتقد ذلك فجعل إنكار الفلاسفة لحشر 
الأحساد من المسائل الي حالفوا فيها كافة المسائل فقال: 
"قولمم: إن الأحساد لا تحشر وإنهاالمثاب والمعاقب هسي 
الأرواح المحردة» والمثوبات والعقوبات روحانية لا جسمانية» 
ولو صدقوا في إثبات الروحانية» فإفها كائنة أيضاء ولكن كذبوا 
في إنكار المسمانية وكفروا بالشريعة فيما نطقوا به". 
فالغزالي في النص السابق كفر الفلاسفة عندما أنكروا حشر 
الأحساد ولكنه وافقهم على خلود الأرواح وعدم موقا بل إنه 
صرح بذلك في عدة مواضع من كتبه فقال: "والإنسان إنما 
يكلف وفطي لأجل كن اشر عدم راا اوداق 
المع هو النفس الناطقة والروح اللطيفة» وهذا الروح ليس 
بحسم ولا عرض» لأنه من أمر الله تعالى كما أحر بقوله تعالى: 
"ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي..." وأمر الله 


١ط انظر : معراج السالكين- الإمام الغزالي _ ص/ال/ا ضمن مجموعة رسائله-‎ . ١ 
. هء 1994م دار الكتب العلمية- بيروت‎ 4 
. المنقذ من الضلال - ص۲> -- ضمن مجموعة الرسائل السابقة‎ . ۲ 
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ليس بجسم ولا عرض» بل جوهر ثابت دائم لا يقل الفسادء 
ولا يضمحل» ولا يفئ ولا كمهوتء بل يفارق البدن, وينتظلر 
العود إليه يوم القيامة كما ورد في الشرء". 

مويل ترا ساق که د ی لخي و ا 
والصحيح منه قوله عن الروح إفها تفارق البدن وتنتظر العود 
إليه يوم القيامة. 

وأما الخطأ: فهو قوله عن الروح لا يفئ ولايموت ولوأنه 
قال: الروح تموت وموتمامفارقة البدن لاستقام كلامه- وبعد 
ذلك فرق الغسزالي بين در جات الإنكار أي بين إنكار المعاد 
ا وي راف ا وا عر علج تن ي لالم 
واللذات الحسية الجسمانية» فالإنكار الأول وهو إنكار الماد 
أصلا يراه الغزالي زندقة مطلقة. 

أما الإثبات بالنوع الثايي: وهو إثات لمعاد على نحو عقلي مع 
نفي الآلام واللذات الحسية والمسمانية فيراه زندقة مقيدة يقول 
الغزالي: "أما الزندقة المطلقة؛ فهي أن تنكر أصل المحاد عقليرً 
وحسيا وتنكر الصانع للعالم أص ل ورأساً) وأما إثبات المعاد 
بنوع عقلي مع نفي الآلام واللذات الحسية: وإثبات الصانع مع 
نفي علمه بتفاضل العلوم» فهي زندقة مقيدة» بنوع اعستراف 
بصدق الأنبياء وظذاهر ظي". 

وكلام الغزالي السابق فيه حطا ومخالفة للشرع والعقلء وذلك 
لأنه يعتقد أن بعث البدن ممكن وذلك برد النفس إلى أي بدن 


١‏ . روضة الطالبين وعمدة السالكين صه- الرسالة اللدنية ص٠٠‏ » وانظر : معراج 
السالكين ص٦۷۷-۷‏ وجميعها ضمن مجموعة رسائل الغزالي . 
۲ . فيصل التفرقة- للامام الغزالي ص۸۸ ضمن بجموعة رسالله. 


كان سواء كان من مادة البدن الأولى أو من غيره, أو مادة 
استؤنف خلقها فإن الإنسان بنفس وهلا يبدنه -حسب 
اعتقاده-» ومع ذلك خطاً الفلاسفة فيمسايقولونه في 
الإلهيات والنبوات والمعاد والشرائع أعظم من خحطأ المتكلمين ما 
فيهم الغفزالي. 


ا مبحث اللاي: 
عرض الغزالي لآراء الفلاس فة وأداهقهمني هذه 
المسألة ورده عليهم. 
وجه الإمام الغزالي ر-مه الله نتقده للفلاسفة في هذه المسألة من 
حلال ثلاث مسائل في كتابه تمافت الفلاسفة وهذه المسائل 
جي 
)١‏ المسألة الثامسة عشر: وهي تعجيز الفلاسفة عن إقامة 
البرهان العقلي على أن النفس الإنسانية جوهر روحاني قائم 
بنفسه» وليس جسم ولا عرض. 
؟) المسألة التاسعة عشر: وهي إبطال قولهم: إن النفوس 
البشرية يستحيل عليها العدم بعد وحودها. وإفهما سرمدية لا 
يتصور فناؤها. 
*) المسألة العشرون: في إبطال إنكارهم لبعث الأحساد ورد 
الأرواح إلى الأبدان» ووجحود النار الجمسمانية» ووحود الجنة 
والحور العين» وسائر ما وعد به الناس. 
أما المسألتان الثامنة عشر والتاسعة عشر فتتعلقان بروحانية 
النفس. 


.١77ص انظر : تمافت الفلاسفة‎ . ١ 
.1۲/۲ انظر : الرد على المنطقيين‎ . ۲ 


وأما المسألة العشرون فإنه يهتم فيها بمسألة البعث الجسماني» 
4 0 
وی رکز عليها تركيزا كثيرا. 
ففي المسألة الثامنة عشر شرح الغزالي مذهب الفلاسفة قي قوى 
النفسء ولم يكن غرضه في مناقشة الفلاسفة في هذه المسألة 
إنكار روحانية النفسء وإنما كان غرضه إنكار دعوامم أنهم 
يستطيعون ببراهين العقل أن يثبتوا أن النفس جوهر قائم 
بنفسه0 2 
يوضح ذلك قوله: "وليس شيء نماذكروهنمايجب إنكاره في 
الشرع؛ فإفها أمور مشاهدة أحرى الله تعالى وما العادة» وإنما 
نريد أن نعترض الآن على دعواهم معرفة كون النفس حوهر؟ 
قائمهً بنفسه برراهين العقإ ". 
وبعد ذلك ذكر عشر أدلة على روحانية النفسء ترجع في 
أصولها الأساسية إلى أدلة ابن سيناء إلا أن الفزالي بالغ قي 
التقصيل والتقسيم حن أرحع هذه الأدلة إلى عددةأدلة 
جزئي ة7 . 
وقد كان الغزالي يذكر الدليل ثم يأتي بالاعتراض عليه» ولكن 
اعتراضاته على أداتهم جميعا كانت مبنية على فكرة استحالة 
الحكم على الكلي ما يحكم به على الجزئي”. 
مثال ذلك قوله في الرد على الدليل الأول: "مازعمتموه مسن 
أن كل حال في جسم فينبغي أن ينقسم» باطل عليكم مسا 


۱ . انظر : مقافت الفلاسفة ص8/ا١181-1.‏ 

۲ . المرجع السابق ص۸۲٠‏ . 

٣‏ . انظر: تاريخ الفلسفة العربية- د/جميل صليبا ص۳۷۰ ط۲ ۱۹۷۳- دار الكتاب 
اللبناني- بيروت. 

٤‏ . انظر المرجع السابق ص۳۷۲. 


لديل 


تد ركه من الشاة من عداوة الذئبء فإهم في حكم شيء واحد 
لا يتصور تقسيمه» إذ ليس للعداوة بعض حن يقدر إدراك 
بعضه وزوال بعضه» وقد حصل إدراكها قي قوة جسمانية 
عندكمء فان نفس البهائم منطبعة في الأحسام لا تبقى بعد 
الموت» وقد اتفقوا عليهء فإن أمكنهم أن يتكلفوا تقدير 
الانقسام في المدركات بالحواس الخنمس» وبالحس المشترك» 
وبالقوة الحافظقة للصورء فلا يمكنهم تقدير الانقسام في هذه 
المعاني الي ليس من شرطها أن تكون في مادة". 

ومثال ذلك أيضاً قوله في الرد على الدليل السادس: "وما 
عرف بالاتفاق بطلانه» وذكر في المنتطقء أن يحكم بسبب 
جزئي أو جزئيسات كثيرة على كلي» حن مثلوه بما إذا قال 
الإنسان: إن كل حيوان فإنه يحرك عند المضغ فكه الأسفل» 
لأنا استقرأنا الحيوانات كلها فرأيناهها كذلك» فيكون ذلك 
لغفاته عن "التمساح" فانه يحرك فكه الأعلىء وهؤلاء لم 
يستقرءوا إلا الحسواس النمسء فوجدوها على وجه معلوم 
فحكموا على الكل به» فلعل العقل حاسة أحرى تحري من 
سائر الحواس مجرى التمساح من سائر الحيوانات» فتكون 
الحواس مع كوا جسمانية منقسمة إلى: ما تدرك محلها والى 
مالا تدرك, كماانقسمت إلى مايدرك مدركهمن غير 
مماسة» كالبصرء والى مالا يدرك إلا بالاتصال كاالذوق 
واللمسس» فاد روه ایض إن تورك ظا فبلا يورت و 


E 


١‏ . تحافت الفلاسفة ص۱۸۳. 


۲ . المرجع السابق ص۹۰٠.‏ 


أما المسألة التاسعة عشر: فقد ذكر دليلهم على خلود النفس 
بقوله: قالوا: إن النفس لا تموت يموت البدن لأن الببدن ليس 
عاذ فال هن آله مها للقي بوسباظة القوى انق فى 
البدن» وفساد الآلة لا يوحب فساد مستعمل الآلة الا أن يكون 
حالاً فيها منطبعاً كالنفوس البهيمية» والقوى الجسمانية» ولأن 
للنفس فعلين» أحدهما ,عشاركة البدن كالتخيل والإحسساس 
والشهوة والغضب» وهذا لا جرم يفسد بفساد البدن ويقوى 
بقوتها. 

والآخحر: بذاقا دون مشاركة البدن مش ل إدراك المعققولات 
المحردة عن المواد وهذا لا يفسد بفساد البدن» بل إن البدن 
يعوقها عن إدراك المعقولات”2. 

ويعترض الغزالي على ذلك بقوله: إن بقاء النفس بعد البدن 
لا يشت بالبراهين العقلية؛ فلا يكفي أن نتقول: إن النفس 
ليست حالة في جسم ولا أن نقول: إن تعلقها بالبدن تعلق 
عرضي حن نبت أهالا تم وت بموته فقد تفن النفس بقدرة 
الله أو تفن بأسباب أحرى لم تخطر ببال الفلاسفة» ولس 
هناك دليل عقلي على أن البسيط لا يفئء ولو قررنا مع 
الا أ "القت م تة الخد اء سردا بالط إن 
البدن بوت وينحل إلى عناصره ويتلاشىء لساقنا هذا القول 
إلى إنكار بعت الأحساد“. 

وهكذا اتضح لنا من نص صوص الغزالي السابقة أنه لا ينكر على 
الفلاسفة القتول بروحانية النفسء ولا القول بخلودهما لأن ذلك 


۱ . انظر : قافت الفلاسفة ص .١9/8‏ 
۲ . انظر: المرجع السابق ص ٠۲٠١-١۹۹‏ وانظر كذلك: تاريخ الفلسفة العربية- جميل 
صليبا ص ۳۷۳. 
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لا يخالف أصلاٌ من أصول الدين -حسب اعتقاده- وإنما ينكر 
عليهم محاولتسهم البرهان على روحانيتها وخلودما بالعقل دون 
الشرع؛ ولهذا فهو يبدعهم في هاتين المسألتين محاولتهم البراهين 
على ذلك بالعقل» والعقل عاجز عن الخسوض في هذه الأمور. 

أما المسألة العشرون: فقد حصصها الغزالي للرد على قول 
الفلاسفة بأن الحشر للأرواح دون الأحساد, الذي خحالفوا به 
اعتقاد لمسلمين كافة» وهو الذي ترتب عليه كفرهم عنده 
بخلاف ما يتعالق بالنفس من حيث الفناءأو من حيث إا 
جوهر روحاني أو غيره» فان ذلك لا يتعلق به كفر أو إيمان 
وإنما المقصود هو التعحيز فقط. 

وقد بدا الغزالي بشرح مذهبهم ولثم بين أنهم في مال 
تبريرهم لرأيهم يقولون: 

إن اللذات العقلية أشرف من اللذات الجمسمانية لسسببين: 

أحدها: إن حال الملائكة أشرف من حال السباع والختازير من 
البهائم» وليست سا اللذات الجمسمية كالجماع والأكل 
والشرب» وإنما لما لذة الشعور بكماللما وجماهاء الذي حصت 
به أنفسها في اطلاعها على حقائق الأشياء وقروئما من الله في 
الصفات لا قي المكان ورتبة الوجود. 

وثانيها: إن الإنسان قد يؤثر اللذات العقلية على الجسمية وكمذا 
تكون اللذات العقلية الأحروية» أفضل من اللذات اللجمسمية 
والدنيوية» والذي ورد في الشرع من الصور الحسية» فالقصد 
به ضرب الأمثفال لقصور الأفهام عن درك هذه اللذات» فمثل 


لهم ما يفهمون ثم ذكر لهم أن تلك اللذات فوق ماوصف 
0" 

رد الغزالي على الفلاسفة: "وحن نقول: أكثر هذه الأمور 
ليست على عفالفة الشرع» فإنا لا تتكر أن في الآحرة أنواعاً من 
اللذات أعظم من الحسوسات» ولا نتكر بقاء النفس عند 
مفارقة البدن» ولكناعرفنا ذلك بالشرع إذ قد ورد بالمعادى, ولا 
يفهم المعاد الا ببقاء النفس» وإنماأنكرنا عليهم من قبل دعواهم 
معرفة ذلك محرد العقل. 

ولكن المعحالف للشرع منها: إنكار حشر الأحساد» وإنكار 
اللذات الجمسمانية في الجنة وإنكار الآلام المسمانية في اللار»ء 
وإنكار وجود الجنة والتارء كما وصف في القرآن. فماالمانع 
من تحقيق اللجمع بين السعادتين الروحانية والجسمانية» وكذا 
الشقاوة؟ وقوله تعالى: "فلا تعلم نفس ماأخفي لهم من قرة 
ی "00 أي لا يعلم ججميع ذلك. 

وقوله: "أعددت لعبادي الصالحين مالاعين رأت ولا أذن 
معت ولا حطر على قلب بشر”" فكذلك وجود هذه الأمور 
أكمل» والموعود به أكمل الأمور» وهو ممكنء فيجب التصديق 
به على وفق ا 


١‏ . انظر : قافت الفلاسفة صه 7٠١5-١٠‏ » وانظر : مذاهب فلاسفة المشرق 
د/حمد عاطف العراقي_. ط٤‏ 159175- دار المعارف - مصر 

؟ سوة السجدة/7١.‏ 

٣‏ . رواه البخاري في كتاب الخلق- باب ما جاء في صفة الحنة ونا خلوقة» مسلم- في 
كتاب الحنة ووصفه نعيمها. 

٤‏ . قهافت الفلاسفة صض‌۲۰۹-۲۰۸. 


وأما قوهم: إن ما ورد في الشرع أمشال ضربت على حد إفهام 
الخلق» كما أن الوارد من آيات التشسبيه وأخباره أمشال على حد 
فهم الخلق» والصفات الإلهية مقدسة عما يتخيله عوام الناس» 
فقد أحاهم الغزالي بقوله: إن التسوية بينهما تحكم» بل همها 
يفترقان من وحهين: 

أحدها: إن الألفاظ الواردة في التشبيه تحتمل التأويل على عادة 
العرب في الاستعارة» وما ورد في وصف الحنة والتارء وتفصيسل 
تلك الأحوال بلغ مبلفاً لا يحتمل القأول. 

الفائي: إن أدلة العقول دلت على استحالة المكان والجهة 
والصورة:» ويد الجارحة؛ وعين جارحة:؛ وإمك ان الانتقال 
والاستقرار» على الله سبحانه وتعالى» فوحب التأويل بأدالنة 
العقوال» :ها وعد )ننه سين امون لارو يكن عا ق رة الله 
تعالى» فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام بل على فحوه الذي 
هو صريح فيه”". 

وأما قوففم: ا ل ا Ese‏ 
مستحيل» فقد أحايمم الفزلي بقوله: "بم تنكرون على من يرى 
أن النفس باقية بعد الملوتء؛ وهي جوهر قائم بنفسه فإن ذلك 
لا يخالف الشرع» بل دل عليه الشسرع في قوله تع الى: "ولا 
تعن اا فرق بشعيل ال اوا نيال ا ورو 
يرزقون» فرحين..." وبقوله صلى الله عليه وسلم: "أرواح 
الصالحين في حواصل طيور خضر معلقة تحت العسرش”" وما 


.7١9ص تمافت الفلاسفة‎ . ١ 
.١59/نارمع ؟ . سورة آل‎ 
رواه الترمذي قي كتاب فضائل الجهاد - باب ما جاء في ثواب الشهداء -- وقال‎ . ۴ 


كما 


ورد مسن الأخبار بشعور الأرواح بالخيرات والصدقات وسؤال 
منكر ونكير وعذاب القبر وغيره» وكل ذلك يدل على البقاء. 
نعم قد دل مع ذلك على البعث والتشور بعده» وهو بعث 
البدن وذلك ممكن بردها إلى بدن» أي بدن كان» سواء كان 
من مادة البدن الأول أو مسن غيره؛ أو من مادة استؤنف 
حلقهاء فإنه هو بنفسه لا ببدنه إذ تتبدل عليه أجزاء البدن من 
الصغر إلى الكبر بباهزال والسمن وتبدل الغذاء. ويختلف مزااجه 
مع ذلك وهو ذلك الإنسان بعينه» فهذا مقدور الله تعالى 
ويكوت ذلك غردا تلك الف ته فة دز ع أنه عطي 
بالآلام واللذات الجسمية بفقد الآالة» وقد أعيدت إليها آلةمشل 
الأولى فكان ذلك عو عة )". 

ثم قال: وأما قولكم: "...بأن هذا تناسخ فلا مشاحة في 
الأسمماء فما ورد الشرع به يجب تصديقه» وکو ا 
ونحن إنما ننكر التناسخ في هذا العالم: وأما البعث» قلا ننكره» 
سمي تناس ا أو شى تنا "0 

وخلاصة رد الغفزلى السابق أن نصوص الصفات محتملة ولذلك 
وجب تأويلها بأدلة العقول. 

أما نصوص المعساد: فهي كثيرة» بحيث بلفت مبلف] لا يجتمسل 
التأويل» فلا تؤول لأنها لا تحالف أدلة العقول. 


.؟١"”ص تمافت الفلاسفة‎ . ١ 


۲ . المرجع السابق ص4 .1١‏ 


أما هؤلاء الملاحدة: فقد قالوا: إن نصوص الصفات أكثر من 
نصوص المعاده وقد أولتم ذلكء لذلك وحب تأويل نصوص 
المعاد . 

والذي يظهر أن الغزالي شعر بضعف المناقشة:؛ فأحال هذا 
ا موضوع الما تطرق له في كتابه الإحياء إلى الكشف فقال في 
هذا الموضوع: "وحد الاقتصاد بين هذا الانحلال كله وبين 
جمود الحنابلة دقيق غامض لا يطلع عليه إلا الموققون الذين 
يدركون الأمور بنور إلهيء لا بالسماع ثم اذا انكشف هم 
أسرار الأمور على ماهي عليه نظروا الى السمع. والألفاظ 
الواردة» فما وافق ما شاهدوه بنور اليقين قرروف وما خالف 
أولوه» فأما من يأخذ معرفة هذه الأمور من الس مع اجرد فلا 
يستقر له فيها قدم» ولا يتعين له موقف". 

وهكذا انتقسل الغزالي من ضعف المناقشة إلى الإحالة على 
الكشف» ولهذا قال شيخ الإاسلام ابن تيمية: "...أبو حامد مع 
فرط ذكائه ومعرفته بالكلام والفلسفة وسلوكه طريق الزهد 
والرياضة والتص وف ينتهي في هذه المسائل إلى الوقفهء أو يل 
في آخر أمره على طريقة أهل الكشف ولمذا نجده في مناظرته 
للفلاسفة» إنها يبطل طرقهم ولا يبت طريقة معينة» وان كان 
بعد ذلك رجع إلى طريقة أهل الحديث» ومات وهو يشتغل 


(Pm 


بصحيح البحصاري 


١‏ . +. انظر : موقف ابن تيميه من الأشاعرة- د/عبد الرحمن المحمود ۹۰۳/۲ طا 
٥ه‏ » 1996م مكتبة الرشد- الرياض . 

۲ . إحياء علوم الدين- الإمام الغزالي .٠١ 5/١‏ 

۳ . درء التعارض ۱٦۳-۱۹۲/۱‏ بتصرف . 
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كما بين شيخ الإاسلام ابن تيمية ماانتهى إليه المتكلمون يما 
فيهم الغزالي فقال: غاية ماينتهي إليه هؤلاء المعارضون لكلام 
الله ورسوله بآرائهم؛ من المشسهورين بالإسلام هو التأويل 
والتفويضء والمحأول إن لم يكن مقصوده معرفة مراد المتكلمء 
كان تأويله اللفظ يما يحتمله من حيث الجملة في كلام من 
تكلم عثله من العرب» هو من باب التحريف والإلحادء لا من 
باب التفسير وبيان المراد. 

وأما التفويض: فإن من المعلوم أن الله تعالى أمرنا أن نتدبر 
القرآن» وحضنا على عقله وفهمه؛ فكيف يجوز مع ذلك أن 
يرد منا الإعراض عن فهمه ومعرفته وعقله"". 

ثم بين رحمه الله أن حوض لمتكلمين في التأويل لتصوص 
الصفات والعلو» ساط عليهم هؤلاء الملاحدة من الفلاسفة 
والباطنية فققالوا: ونمحن أيضا نتأول نصوص المعاد ولمذا قال 
رحمه الله: "وبمذا احتج هؤلاء الملاحدة كابن سينا وغيره على 
مثبي المعاد وقالوا: القول في نصوص المعاد كالقول في نصوص 
التشبيه والتحسيم» وزعموا أن الرسول صلى الله عليه وسلم لم 
يبن ما الأمر عليه في نفسه. لا في العلم بالله تعالى ولا باليوم 
الآحر» فكان الذي استطالوا به على هؤلاء هو موافقتهم لهم 
على نفي الصفات» وإلا فلو أمنوا بالكتاب كله ح قالإيمان» 


(Dn 


لبطلت معارضتهم)» ودحضت حجتهم 


.۲۰۱/۱ انظر : درء‎ . ١ 
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الفصل الرابع 


بين ابن رشد والغزالي وفيه مبحثان: 


الملبحث الأول: 
ه موقف ابن رشد من مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 


المبحث الثابي: 
٠‏ دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي في هذه المسألة. 


الفصل الرابع 


بين ابن رشد والغزالي 
البحست الأول: 
موقف ابن رشد من مسألة حشر الأرواح دون 


يتفق ابن رشد مع الفلاس فة القائلين بخلود النفس وعدم فنائهاء 
بل إنه يدعي أن هذا مها دلت عليه الأدلة العقلية والشرعية وف 
ذلك يقول: "النفس غير مائتتة كما دلت عليه الدلائل العقلية 
والشرعية". 

ويقول في موضع آخر: "النفس باقية وقامت السبراهين على 
"° , 

وبناء على الأدلة السابقة يرى أن النفوس بعد موت الأجساد 
"تتعرى من الشهوات الجسمانية» فإن كانت زكية تضاعف 
زكاؤها بتعريها من الشهوات الجسمانية» وإن كانت خبيئنة 
زادها المفارقة 0 لأفاتأذى بالرذائل الي اكتسبت وتشتد 
حسرتها على ما فاتها من التزكية عند مفارقتها البدن, لأنها 
ليست يمكنها الاكتساب إلا مع هذا البدن”؟. ويرىابن 
رشد أن: "الشرائع كلها متفقة على أن للنفوس من بعد الموت 
أحو او السعادة أو الشقاء"“ وهذاالاغبار عليه لأن 


4 7 ر‎ ٤ 5 ٤ 
النفوس منعمة أو معذبة منفردة أحيانا ومع الأبدان أحيانا‎ 


١‏ . حافت التهافت ص577. 
۲ . مناهج الأدلة ص١5١.‏ 

۳ . المرجع السابق ص١١٠‏ . 
٤‏ . المرجع السابق ص١۳١٠‏ . 
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أحرى» ولكنه يرى أن الشرائع مختلفة في تمثيل هذه الأحوال 
وتفهيم وجودها للنساس”0"©. 

"فمنها ما ىكل ما يكون هنالك للنفوس الزكية من اللذة 
وللشقية من الأذى بأمور شاهدة» وصرحوا بأن ذلك كله 
أحوالاروحانية ولذات ملكية» ومنها ما اعتد في تيلها 
بالأمور المشاهدة أعي أنما مثئلت اللذات المدركة هنالك 
باللذات المدركة هاهنا بعد أن نفى عنها مايقترن كمامن 
الأذى» ومتلوا الأذى الذي يكون هنالك بالأذى الذي يكون 
هاهنا بعد أن نفوا عنه هنالك مايقترن به هاهنا من الراحة 
م" 

وذلك لأنه إذا كان هناك طريق شرعي» يناك EE‏ 
فلسفي وبرهاني "لأن الفلسفة إنما تنحو تعريف سعادة بعض 
الناس العقلية» وهو من شأنه أن يتعلم الحكمة والشرائع نقصد 
تعليم الجمهور عامة» ومع هذا فلا جد شريعة من الشرائع إلا 
وقد انتهت ,ما يخص الحكماءء؛ وعنيت بما يشترك فيه الجمهور» 
ولا كان الصنف الحاص من الناس إنما يتم وحوده وتحصيل 
بكعافة ونين 6 ی ا شروو و ودر ليق 
الخاص وقي حياته". 

فابن رشد في النص السابق يقسم الناس إلى خواص وعوام» 
والخواص وهم الفلاسفة طريقهم برهاني فلس في والعسوام 
طريقهم شرعي» ولهذا فهو يرى أن "التمثيل الروحاني يشبه أن 
يكون أقل تحريكا لنف وس المهور الى مسا هنالك» والجمهور أقل 


. ٠١٣١ص المرجع السابق‎ . ١ 
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تيك شحو اده نشو الكل امان ولف بسحي أن 
يكحو لديل E EE CENET EES O‏ 
الروحاني"“ وكذلك كان تمثيل المعاد لهم بالأمور الجمسمانية 
أفضل من تمثيله بالأمور الروحانية كما قال تعالى: "مثل الجنة 
الي وعد المتقون تحري من تحتها الأنمار”” وقال النبي صلى الله 
عليه وسلم: "فيها مالا عين رأت ولا أذن سمعت ولا حطر 
بخاطر بشر"2. 

وبعد ذلك بين ابن رشد أن الناس في فهم التمثيل السابق الذي 
جاء به الإسلام ححسب رأيه- اختلفوا على ثلاث فرق "فرقة 
رأت أن ذلك الوجود هو بعينه هذ المو جود الذي هاهنا من 
النعيم واللذة» أع أنهم رأوا أنه واحد بالجنس وأنه إنما يختلسف 
الوجودان بالدوام والانقطاع» أععي أن ذلك دائم وهذا منقطسع. 
وطائفة رأت أن الوجود متباين» وهذه انقسمت إلى قسسمين: 
طائفة رأت أن الوحود الممشل بمذه المحسوسات روحاني» وأنه 
إنغا مثل به إرادة البيان. 

وطائفة رأت أنه حسماني» لكن اعتقدت أن تلك المسمانية 
الموجودة هنالك مخالفة ذه الجسمانية لكون هذه بالية» وتلك 
باقر" . 

ثم قال: وهذا الرأي الأحير يعد لائقاً بالخواص وذلك أنه يقوم 


على عدة أمور ليس فيها حلاف عند الجميع: 


.٠١١-ةلدألا مناهج‎ . ١ 
سورة الرعد/76.‎ . ۲ 
سبق تخريجه صه:8١- وانظر : قهافت التهافت ص575.‎ . ۳ 


.١5 مناهج الأدلة ص4‎ . ٤ 


14۹۳ 


"أحدها أن النفس باقية: والثاني أنه ليس عن عودة النفس إلى 
أجسام أحسرء المحال الذي يلحق عن عودة تلك الأجسام 
ب 

فهو يرى أن النفسس تعود إلى أي جسد وليس إلى المسد نفسه 
"وذلك أنه يظهر أن مواد الأحسام الي هاهنا توجد متعاقبة 
ومنتقلة من جسم إلى جسم أعينٍ أن المادة الواحدة بعينها 
توحد لأشخاص كنيرة في أوقات مختلفة:؛ وأمثال هذه الأجسام 
ليس يمكن أن توحد كلها بالفعل» لأن مادا هي واحدة مثال 
ذلك أن إنسانا مات واستحال جسمه إلى التراب» واستحال 
ذلك التراب إلى نبات» فاغتذى إنسان آحر من ذلك النبات» 
فكان منه تولد إنسان آ_ "7 , 

فبعث الأجساد مستحيل عند ابن رشد» وذلك لأن الإنسان إذا 
مات تحول جسمه إلى تراب وتحول ذلك اللستراب إلى ننبات 
يغتذي به إنسان آخر وتولد منه إنسان آحر كذلك -وهذاهو 
نفس رأي ابن سينا- ولمذا فهو يرى أنه لا بد من الاعتقاد 
"إلى أن الأشياء الي تعود هي أمثال هذه الأشياء الي كانت في 
هذه الدار» لا مهي بعينهاء لأن المعدوم لا يعود بالشخصء وإنها 
يعود الموجود للمثل ما عدم لا لعين ماعدهم"7. 

وفي النص السابق يظهر اعتقاد ابن رشد بالتناسخ لأن البعث 
عنده بالنوع لا بالعدد» ولا بد للنفس أن تتخذ لها جسماً آحر 
غير جسمها الحالي» لأن هذا الجسم يفن بالتراب يوضح ذلك 
قوله: وإنما يعود الموحود لشل ما علم لا لعين ماعدم» وعلى 
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هذا فسسالبعث حسب رأيه هو إعادة النفوس إلى أحساد غير 
الأحساد الي كانت فيهاء السعيدة منها تنعم فيها الدهر كله 
بأشد المحسورسات قيب يشي تنه والشقية منها تألم فيها 
الدهر كله بأشد المحسوسات أذى وهي النار» بل إنه يرى أن 
فقتل ارا ستيان ا رر ةه او م اميل 
والفشيلة و ر و ور لتلا بي 00 


المبحث القابي: 
دفاع ابن رشسد عن الفلاسفة ورده على الغزالي في 
هذه المسألة. 


سبق وأن وضحنا أن ابن رشد يتفق مع الفلاسفة في قوهمم: إن 
النفوس لا تموت موت الأجساد» ولمذا قال في رده على الغزالي 
في المسألة الثامنة عشر والي قال في ها - أي الفرزلي- "قي 
تعجيزهم عن إقامة البرهان العقلي على أن النفس الإنسانية 
جوهر روحاني قائم بنفسه". 

قال ابن رشد: فالكلام في أمر النفس غامض جل وإنهااحختص 
الله به من الناس العلماء الراسخين في العلم؛ ولذلك قال 
سبحانه: بحيباً ف هذه الملسألة للحمهور عندما سألوه» بأن هذا 
الطور من السؤال ليس هو من أطوارهم "وي سألونك عن 
الروح قل الروح من أمر ربي وما أوتيتم من العلم إلا قليلا””2. 
ففي النص السابق جعل ابسن رشد علم التفس الغسامض من 
احتصاص الراسخين في العلم وهم الفلاسفة- حسب 


١‏ . انظر: الترعة العقلية ني فلسفة ابن رشد- د/محمد عاطف العراقي- ص۲۹۷- 
3*٠‏ دار المعارف- مصر- بدول. 


۲ . سورة الإسراء/86 وانظر: قافت التهافت ص١١7.‏ 


اعتقاده» بل إنه يستشهد بالآية "الله يتوق الأنفس حين موقا 
والني ل تمت في منامها”© على أا دليل على بقاء النفس 
فقال: "ووجه الدايل في هذه الآية أنه سوى فيها بين النوم 
والموت في تعطيل فعل النفس» فلو كان تعطل فعل النفس في 
الموت لفساد النفس لا بتغير آلة النفس لقد كان يحب أن يكون 
تعطل فعلها في اللوم لفساد ذاتهاء ولو كان ذلك كذلك لما 
عادت عند الانتباه على هيئتهاء فلما كانت تعود عليها علمنا 
أن هذا التعطل لا يعرض لهالأمر لحقهافي جوهرهاء وإنفماهو 
شيء لحقها من قبل تعطل آلتهاء وأنه ليس يلسزم إذا تعطلت 
الآلة أن تتعطل النففسس". 

وبعد أن عرض المسألتين الثامنة عشر والتاسعة عشر وال 
بدعهم فيها الخزالي قال: المسألة العشرون في إبطال إنكارهم 
لبعث الأجسام مع التلذذ التام. 

قال ابن رشسد: ولما فرغ من هله المسألة» أحذ يزعم أن 
الفلاسفة ينكرون حشر الأجساد» وهذا شيء ما وج د لواحد 
من تقدم فيه قول. والقول صف ر الأحساد أقل ماله متشرا في 
الشرائع ألف ستةة؛ والذين تسأدت إلينا عنهم الفلسفة هم دون 
هذا العدد من السنين» وذلك أن أول من قال بحشر الأحساد 
هم أنبياء بي إسرائيل الذين أتوا بعد موسى عليه السلا 
وذلك بين من الزبور ومن كثير من الصحف المنسوبة لبي 
إسرائيل» وثبت ذلك أيضاً في الإنجخيل؛ وتواتر القول به عن 


١‏ . سورة الزمر/)؟4. 


۲ . مناهج الأدلة ص90 .١5‏ 


عيسى عليه السلام وهو قول الصابشة» وهذه الشريعة أقدم 
الشرائء". 

وابن رشد في اللص السابق يرى أن الفلاسفة لا ينكرون حشر 
الأحساد» بل إنه يؤكد في النص التالي أنهم من أشد الاس 
تخي اانه سك الاجنياد تحال "يس و لحرن نين انز فلع 
أ أشد اناس تيا لما ويهاتاً ما والسبب في ذلك أفهم 
يرون أنما تنحو نحو تدبير الناس الذي به وجود الإنسانيماهو 
إنسان وبلوغه سعادته الخاصة به» وذلك أنماضرورية في وحود 
الفضائل الخلقية للإنسانء والفضائل النظرية والصنائع العملية» 
وذلك أنمهم يرون أن الإنسان لا حياة له قي هذه الدر إلا 
بالصنائع العملية ولا حياة له في هذهالداره ولا في الدار 
الآخرة إلا بالفضائل النظرية وإنه ولا واحدمن هذين يتم ولا 
يبلغ إليه إلا بالفضائل الخلقية:؛ ولا تتمكن إلا بمعرفة الله تعالى' 
وتعظيمه بالعبادات المشروعة لهم في ملة ملة» مثل القرابين 
والصلوات والأدعية» وما يش به ذلك من الأقاويل الي تقال في 
الثناء على الله تعالى وعلى الملائكة والنبيين". 

وابن رشد في النص السابق يرى أنه» لتقرير موقف الفلسفة 
بالنسبة لأحوال المعاد الي وردت في الشرع لا بد من التفرقة 
بين جزء عملي وجزء علمي» وذلك لأنه يوجد فضائل عملية 
وفضائل نظرية» والأفعال الي تكسب النفس هذه الفضائل» 
هي اخيرات والمسنات» والي تعوقها هي الشرور والسيئات” 
ولذلك حشت الشريعة على تقريرها فأمرت بالفضائل وفهفهت 
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عن الرذائل» وعرفت بالمقدار الذي فيه سعادة جميع الناس في 
العلم والعملء أي السعادة المشتركة» فعرفت من الأمور 
النظرية ما لا بد الدميع الناس من معرفته» وهي معرفة الله تبارك 
وتعالى ومعرفة الملائككة:؛ ومعرفة الموجحودات الشريفة» ومعرفة 
السعادة» وكذلك عرفت من الأعمال القدر الذي تكون به 
النفوس فاضلة بالفضائل العملي. 

- وظيفة الفلسفة عند ابن رشد: 

إن وظيفة الفلسفة عند ابن رشد هي تعريف الناس السعادة 
العقلية بتعليم الحكمة» والشرائع للعامة والخاصة؛ فمن ردود 
ابن رشد على الغزالي في هذه المسألة خاصة قوله: إن الشرائع 
اتفقت على وحود أخروي إلا أفها اختلفت في تفهيم الأحوال»؛ 
وتفهيم وجودهما للناس فمنها من مثل وفهم ذلك بأحوال 
روحانيسة» ومنها من مثل وفهم باحسوسات) وذلك لأن 
الشرائع " لما كانت تنحو نحو الحكمة بطريق مشسترك للجميع 
كانت واجبة عندهم» لأن الفلسفة إنما تنحو نحو تعريف سعادة 
بعض الناس العقلية» وهو من شأنه أن يتعلم الحكمة» والشرائع 
تقصد تعليم الممهور عامة» ومع هذاء فلا جد شريعة من 
الشرائع إلا وقد بهت يمايخص الحكماءء وعنيت يما يشترك 
فيه الجممهور. ولا كان الصنف الخاص من الناس إنمايتم 
وجوده وتحصيل سعادته مشاركة الصنسف العام» كان التعليم 
العام ضرورياً في وحود الصنف الخاص وفي حياته» أما في وقت 
صباه ومنشأه فلا يشك أحد في ذلكء وأماعند نقلته إلى ما 
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لذلك أحسن تأويل» وأن يعلم أن المقصود بذلك التعليم هو ما 
بک ما س 

وي النص السابق قسم الناس إلى خاصة وهم الفلاسفة» وعامة 
وهم غيرهم وأن الشريعة اعتنت بمؤلاء وهؤلاء ولكن لا بد 
للخاصة أن يتعلموا ما يتعلمسه العامة من الشرائع إضافة إلى تعلم 
الحكمة وخاصة في الصبا والمنشأء فإذا كبر وجب عليه ألا 
يستهين عا تعلمه» بل يحب أن يتأوله أحسن تأويل» وأحسن 
التأويل -حسب اعتقاده- هو إنكار معاد الأحسادء بل إنه 
وصف الفلاسفة ببأنهحم ورثة الأنبياء فقال: "أصدق كل قضية 
هي أن كل بي حكيم وليس كل حكيم نبي» ولكنهم العلماء 
الذين قيل فيهم: إفهم ورثة الأنبياء". 

-المعاد عند ابن رشد هو إعادة الأنفس لمثل ما عدم لا لعين ما عدم: 

يعتقد ابن رشد أن الأحسام ال تبعث هي أمثال هذه الأجساد 
الي كانت في هذه الدار» لا هي بعينها ولذلك استحسن ما 
قاله الغزالي عند رده على الفلاس فة فقال: "وما قاله هذا الرحل 
في معاندتم هو جيد. ولا بد في معاندتهم أن توضع النفس غير 
مائنه» كما دلت عليه الدلائل العقلية والشرعية» وأن يوضع أن 
الي تعود هي أمثال هذه الأحسام الي كانت في هذه الدار, لا 
هي بعينهاء لأن المعدوم لا يعود بالشخص وإنفها يعود الموحود 
لمثل ما عدم لا لعين مماعده"“. 

وهكذا ربط ابن رشد اعتراضاته في هذه المسألة بتهسسيره 
للوجود؛ فهو يذهب إلى أن لكل شيء هوية معينة وأن المعدوم 
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لا يمكن أن يود هو نفسه مرة أحرى إذ' أن هويته أصبحت 
فانية"» ولهذا ينطبق عليه وعلى كل من قال بقوله» قوله 
تعالى: "وضرب لنا مثلا ونسي حلقه قال من يحيي العظام وهي 
رميم. قل يحييها الذي أنشأها أول مرة وهو بكل خلق 
E‏ 


١‏ . انظر : الترعة العقلية في فلسفة ابن رشد- ص”. 


۲ . سورة یس/۷۹-۷۸. 


الفصل الخامس 


بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. وفيه 


مبحثات: 


المبحث الأول: 
ه رأي ابن تيمية في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 


المبحث الغاي: 
» رد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 


الفصل الخامس 
بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد 
المبحث الأول: 
رأي ابن تيمية في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد. 
بين رحمه الله تعالى أن "طرق العلم ثلاثة: الحسء والعتقفل 
والمركب منهما كالخبر» فمن الأمور مالابمكن علمه إلا 
با لخبر» كمايعلمه كل شخص بأخبار الصادقين» كالخر 
المتواتر» وما يعلم خر الأنبياء صلوات الله عليهم أجمعين» وهذا 
التقسيم يحب الإقرار به» وقد قامت الأدلة اليقينية على نبوات 
الأنبياء وأنمم قد يعلمون بالخبر مالا يعلم إلا بالجبرء وكذلك 
يعلموق غيره رهم:... وذ كان اكل لآم غلا التحرون 
بالطرق الحسية والعقلية والخبرية» فمن كذب بطريق منهافاته 
من العلوم بحسب ما كذب به من تلك الطرق". 
ثم أكد أن ما يخر به الرسول عن الله حق وصدق لا يناقضه 
دليل عقلي ولا سمعي فقال: "فو جب أن جميع مايخبر به 
الرسول عن الله صدق وحقء» لا يجوز أن يكون في ذلك شيء 
مناقض لدليل عقلي ولا معي» فمى علم المؤمن بالرسول أنسه 
أخبر لشيء من ذلك حزم جزما قاطعاً أنه حق» وأنه لا يجوز 
أن يكون في الباطن بحلاف ماأخبر به وأنه يمتنع أن يعارضه 
دليل قطعي» لا عقلي ولا معي» وأن كل ماظن أنه عارضه 
من ذلك فإهاهو حجج داحضة؛ وشبه من جنس شبه 
السوفسطائية"0". 


۱ . درء ۱۷۹-۱۷۸/۱. 
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وذلك كله ما ييين "...إنه ليس في المعقول الصريح مايمكن 
أن يكون مقدماً على ما جاءت به الرسل» وذلك لأن الآيات 
والبراهين دالة على صددق الرسلء وأنفهم لا يقولون على الله إلا 
الحق» وأنهم معصومون فيما يبلغونه عن الله من الخخبر والطلب» 
لا يجوز أن يستقر في حبرهم عن الله شيء من الخطأء كما 
اتفق على ذلك جميع المقريسن بالرسل من المسلمين واليهود 
والنصارى وغيره". 

كما بين رحمه الله أن الفلاسفة زعموا أن علوم الأنبياء محصورة 
فبما يسمونه بالقوة القدسية؛ فقال: "والمتفلسفة الذين أثبتوا 
النبوات على وجه يوافق أصولهم الفاسدة» كابن سينا وأمتاله 
-لم يقروا بأن الأنياء يعلمون مالا يعلمونه بخبر يأتيهم عن 
الله لا نخبر ملك ولاغيره» بل زعموا أنهم يعلمونه بقوة 
عقلية؛ لكونمم أكمل من غبرهم في قوة الحدسء ويسمون ذلك 
القوة القدسية فحصروا علوم الأنبياء في ذلك" وبعد ذلك 
بين حقيقة قوم في الأنبياء فقال: "وكان حقيقة قولهم: إن 
الأنبياء مسن جنس غيرهم وأمم لم يعلموا شيا بالجبر: ولحذا 
صار هسولاء لا يسعفيدون شيئاً بخ الأنبيساء بل يقولون: إفسم 
خاطبوا الناس بطريسق التخييل لمنفعة الجمهور» وحقيقة قولهم: 
إنهم كذبوا لمصلحة الجمهور» وهؤلاء في الحقيقة يكذبون 
ا 

ثم بين أن الذي صرح بالكلام السابق فضلاؤهم كالفارابي 


وابن سينا وأتباعهما وأكفهم متناقضون وسبب "تناقضهم حيث 
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أقروا بنبوات الأنبياء ثم قالوا مسايوجب بطلاتها...ومع كون 
ونم بعتا الاين عر a‏ 
والسمعية وبطلان النبوات» وهذا من أعظم السفسطة"0"©, 
" فهذا وأمتاله نمسا يبين أن من أعرض عن الكتاب والسنة 
وعارضهما ما يناقضهما لم يعارضهما إلا مما هو جهل بسيط 
أو جهل م ركب» فأهل لهل البسيط منهم أهل الشك والحيرة 
المعارضين للكتاب المعرضين عنه و هم "كسراب بقيعة يحسبه 
الضمآن ماء حي إذا جساءه لم يده شيئاً ووجد الله عنده فوفاه 
حسابه والله سسريع الحمساب"9. 
وأهل اجهل ال ركب أرباب الاعتقادات الباطلة الى يزعمون 
أمماعقليات» وآحرون ممن يعارضهم يقول المناقض لتلك 
الأقوال هو العقليات وهم "كظلمات في بحر لجي يغشاه موج 
من فوقه موج من فوقه سحاب ظلمات بعضها فوق بعض إذا 
اوھ سرحي ال جد لاله عورا فاه مكحن 
0 
وبعد ذلك بين فساد الاعتقادين السابقين فقال: "ومعلوم أنه 
حيئذ يحب فساد أحد الاعتقادين أو كليهماء والغالب فساد 
كلا الاعتقادين لما فيهما من الإجمال والاشتباه» وأن الحق 
كوم شط يكين أنتيع شرح حك وباك ريم ا 
حقاً وباطلاً والحق الذي مع كل منهما هوالذي جاء به 
الكتاب الذي يحكم بين الناس فيما اختلفوا فيه والله أعل". 
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وهذا فأصحاب القرآن والإيهان في نور على نورء قال تعالى: 
'وأكديك أرعينا: او رونا سجن نے قحس تو تا 
الكتاب ولا الإبمان..."“ وقال تعالى: "فالذين آسنوابه 
وعزروه ونصروه واتبعوا النور الذي أنزل معه أولفك هم 
المفلحون””؟ ولمذا فإن "الطريقة النبوية السسنية السلفية المحمدية 
الشرعية فإنما يناظرهم كنا بحن عنام عب اتا وبأقواهم الي 
تناقضهاء فيعلم حينئذ فساد أقوالفهم بالمعقول الصريح المطابق 
للمنقول الصحيح. 

وهكذا كل من أمعن في معرفة هذه الكلاميات والفلسفيات 
الي تعارض بها النصوص من غير معرفة تامة بالنصوص 
ولوازمهاء وكمال المعرفة يما فيهاء والأقوال الي تنافيها فإنه لا 
يصل إلى يقين يطمئن إليه» وإإنهما تفيده الشك والحيرة". 

وبعد ذلك بين أن هؤلاء المتكلمين والفلاسفة عندما تنازعوا في 
المعقول "لم يكن قول طائفة لما مذهب حجة على أخرى» بل 
يرجع في ذلك إلى الفطر السليمة الي لم تتغير باعتقاد يفير 
فطرتا ولا هوى» فامتنع حيكقذ أن يعتمد على مايعارض 
الكتاب من الأقوال الي يسموفا معقولات» وإن كان ذلك قد 
قالته طائفة كبيرة لمخالفة طائففة كبيرة للما"9, 
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المبحث الثقاني: 

رد ابن تر تيمية على الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون 

الأجساد. 

-أسعد الخلق وأعظمهم نعيما وأعلاهم درجة: 
بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن أسعد الخلق وأعظمهم نعيما وأعلاهم درجة» 
أعظمهم اتباعاً وموافقة للرسول صلى الله عليه وسلم عل وعملة فقال: 
"الرسل صلوات الله وسلامه عليهم- د غ المبين» وحاتم الرسل محمد 
صلى الله عليه وسلم: ازول انه كيه عدا انون وديس اكات رسيي 
عليه» فهو الأمين على جميع الكتبء وقد بلغ أبين البلاغ وأقه وأكمله» وكان 
أنصح الخلق لعباد الله» وكان بالمؤمنين رؤوف رحيما بلغ الرسالة وأدى الأمانة 
وجاهد قي الله حق جهاده؛ وعبد الله 0 اليقين- فأسعد الخلق وأعظمهم 
نعيما وأعلاهم درجة» أعظمهم اتباعاً له علماً وعملا". 
وهذا: "فسعادة الدنيا والآحرة" هي باتباع المرسلين» فمن 
المعلوم أن أحق الناس بذلك: هم أعلمهم بآثار السلمين 
وأتبعهم لذلك؛ فالعالمون بأقوالهم وأفعاهم المتبعون لها همأهل 
السعادة في كل زمان ومكان» وهم الطائفة الناحية من أهل 
كل ملة» وهم أهل السنة والحديث مسن هذه الأمة» فإفم 


يشا ركون سائر الأمة فيما عندهمم منأمور الرسالة؛ ويمتازون 
عنهم ما اختصوا من العلم الموروث عن الرسولء ممايجهله 
غيرهم أو يكذب بے". 


- صلاح الإنسان ليس مجرد أن يعلم الحق دون محبته وأتباعه: 
يقول شيخ الإسسلام ابسن تيمية: " وليس صلاح الإنسان في 
جرد أن يعلم الحق» دون أن لايحبه ويريده ویتبعه» كماأنه 


.75/4 فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية‎ . ١ 
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ليبس سعادته في أن يكون عالما بالله مقراًبما يستحقه دون أن 
يكون با لله عابد أذ جهجا ةوبر اكن اسان عنابا دز 
القيامة عالم ا بعلمه.؛ فإذا علم الإنسان الحق وأبغضه 
وعاداه» كان مستحقاً مسن غضب الله وعقابه مالا يستحقه مسن 
بي کال كبا انايو ا اها لتق قا انه روفن 
جاهل بالمطلوب وطريقه- كان فيه من الضلال» وكان 
م او ااه ای هل اد نة ال حت ل 
يستحقه من ليس مثله» ولمذا أمرنا الله أن نققول: "أهدنا 
الصراط المستقيم» صراط الذين أنعمت عليهم غير المغضوب 
عليهم ولا الضالين". 

بعد ذلك بين رحمه الله: "أن المغضوب عليهم" هم: اليهود 
الذين غلمُوا الح فلم يبوه وم يتبعسوة: 

و"الضالون" هم النصارى: قصدوا الحق لكن يجهل وضلال به 
وبطريقه. 

ثم بين أن اليهود: عترّلة العالم الفاجرء والنصارى بمترلة العابد 
الجاهل فقد ثبت عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: 
"اليهود مغضوب عليسهم» والنصارى لرن" 


.٥۸٦/۷ سورة الفاتحة/٦-۷» وانظر : فتاوى‎ . ١ 
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رواه البخاري في التفسير - باب ومن سورة فاتحة أم الكتاب - الترمذي في‎ . “ 


التفسير -- تفسير سورة الفاتحة - وقال الترمذي حديث حسن غریب . 


فلن 


- المتفلسفة أسوأ حال من اليهود والنصارى: 

دك بين رجه ال أن الفلاسيعة ارا حخالاً مسن اليضهره 
والنصارى وذلك لأنهم "جمعوا بين جهل النصارى وضلالهم؛ 
وبين فجور اليهود وظلمهم فصار فيهم من الجهل والظلم ما 
ليس في اليهود ولا النصارى حيث جعلوا السعادة في جرد أن 
يعلموا اا ج سير اة ع نعو اف للعالم 
الموحودء ثم لم ينالوا من معرفة الله وأسمائه وصفاته وملائكته 
وكتبه ورسله وخلقه وأمره إلا شيا نزرا قلاا فكان جهلهم 
أعظم من علمهم وضلالهم أكبر من هداهم» وكانوا مترددين 
بين اجهل البسيط والجهل المركب» فإن كلامهم في الطبيعيات 
والرياضيات لا يفيد كمال النفس وصلاحهاء وإنمايحصل ذلك 
بالعلم الإ مسي وكلامهم فيه لحم جمل غث على رأس جبل 
وعر» لا سهل فيرتقى» ولا سمين فينتقل”7". 

- طريقة القرآن في إمكان المعاد: 

بين شيخ الإسلام ابن تيميسة رحمه الله: أن الإمكان يستعمل 

على وحهين: 

الوجه الأول: إمكان ذهي. 

الوجه الثاي: إمكان خحارجي. 

أما الإمكان الذهني: فحقيقتتة عدم العلم بالامتتاع وعدم العلم 
بالامتناع لا يستلزم العلم بالإامكان الخارجي» بل يبقى الشيء 
في الذهن غير معلوم الامتناع ولا معلوم الإمكان الخارجي9, 
فالإمكان الذهي أن يعرض الشيء على الذهن» فلا يعلم 


.٥۸۷-٥۸٦/۷ فتاوى‎ . ١ 
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امتناعه بل يقول يمكن هذا لا لعلمه بإمكانه بل لعدم علمه 
بامتناعه مع أن ذلك الشيء قد يكون ا الخارج. 

أما الإمكان الخارجي؛ فهو أن يعلم إمكان الشيء في الخارج» 
وهذا بأن يكون يعلم وجوهه في الخارج أو وجود نظيره» أو 
وجود ما هو أبعد عن الوحود منه» فإذا كان الأبعد عن قبول 
الوحود موجودا ممكن الوحود؛ فالأقرب إلى الوح ود منه 
أولى”". "والله تعالى لم يكتف في بيان إمكان المعاد ببالإمكان 
الذهئ؛ إذ يمكن أ يكو المي غ ولو لتر وإن لم يعلم 
الذهن امتناعه منخلاف الإمكان الخارجي» فإنه إذا علم بطل أن 
يكون مت" 

بعد ذلك بين رحمه الله كيف يعلم الإنسان الإمكان الخارجي 
فقال: "والإنسان يعلم الإمكان الخارجي: تارة بعلمه بوجود 
الشيء؛ وتارة بعلمه بوحود نظيره» وتارة بعلمه بوجحود الشيء 
أولى بالوجود منه» فإن وجود الشيء ديل على أن ماهو دونه 
أولى بالإمكان منه» ثم إنه إذا تبين كون الشيء مكنا فلا بدمن 
بيان قدرة الرب» وإلا فمجرد العلم بإمكانه لا يكفي في إمكان 
وقوعه» إن لم يعلم قدرة الرب على ذلك". 

بعد ذلك بين رمه الله أن هذه طريقة القرآن في إمكان المعادء 
فقارة يخبر عمن أماتمم الله ثم أحياهمء كماأخبر عن قوم 


موسى بقوله: "وإذ قلتم ياموسى لن نؤمن لك حق نرى الله 
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جهرة ف أخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون. ثم بعثضاكم من بعد 
موتكم لعلكم تشسكرون"90. 

وكما أخبر عن الضروب بالبقرة بقوله: "فقلنا اضربوه ببعضها 
كذلك يحيي الله الموتى"0". 

وكما أخبر عن أصحاب الكهف أنهم بعشوا بعد ثلامائة سنة 
وتسع سنين فقال: "ولبشوا في كهفهم ثلاث مفة سنن وازدادوا 
0 

وتارة يستدل على ذلك بالنشأة الأولى وأن الإعادة أمون من 
الابتداء كما في قوله تعالى: "يا أيها الناس إن كنتم في ريب من 
البعث فإنا خلقناكم مسن تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم من 
مضغة مخلقه وغير مخلقة لنبين لكم" وقوله تعالى: "وضرب لنا 
مثلا ونسي خلقه قال من يحيي العظام وهي رميم.؛ قل يحييها 
الذي أنشأها أول مرة وهو بكل خلق علي". 

وتارة يستدل على إمكان ذلك بخلق السماوات والأرض كما 
في قوله تعالى: "أولم يروا أن الله الذي حلق السماوات 
والأرض ولم يعي بخلقهن بقادر على أن يحيي الموتى بلى إنه 
على كل شيء قد ", 
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وتارة على إمكانه بخكلق النبات كما في قوله تعالى: "والله الذي 
أرسل امات جر م قا إلى بلد ميت تأحيينابه 
الأرض بعد موقا كذلك النشور". 

وهكذا "فقد تبين أن ما عند أئمة النظار أهل الكلام والفلسفة 
من الدلائل العقلية على المطالب الإلهية فقد جاء القرآن الكريم 
ما فيها من الحق» وما هو أبللغ وأكمل منها على أحسن وحه 
مع ترّههه عن الأغاليط الكثيرة الموجودة عند هؤلاء. فإن 
خطأهم فيها كثشير جلا ولعل ضلالهم أكثر من هداي 
وجهلهم أكثر من علمه"". 

-أقسام اللذات الموجودة في الدنيا: 

اللذات الموجودة في الدنيا ثلائة أجناس وهي: 

)١‏ لذة حسية. 

؟) لذة وهمية. 

۳) لذة عقلية. 

أما اللذة الحسية: فهي كل ما يكون بإحساس الجسد كالأكل 
والشرب واللبس وضدها التألم بفقدان ذلك. 

وأما الومية: فهي كل مايتخيله الإنسان ويتوهمه بنفسه» 
ونفس غيرهء كالمدح له والتعظيم» والطاعة والكرامة» وضدها 
ما يؤلمه من الذم والإهانة. 

وأما العقلية: فهي ما يعلمه بقلبه وبعقله كالتذاذه بذكر الل 
ومعرفته» ومعرفة الحقء وتألمه بالجهل إما البسيط وهو عدم 
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الكلام والذكر» وإما الم ركب وهو اعتقاد الباطل» كما يتألم 
المسد بعدم غذائه تارة» وبالتغذي بالمضار تارة أحرى. 
"والله سبحانه قد شرع من هذه اللذات مافيه صلاح حال 
الإنسان قي الدنياء وجعل اللذة التامة بذلك في الدار الآحرة» 
كما أخحر الله بذلك على ألسن رسله بأنها هي دار القرار» 
وإليها تنتهي حركات العباد". 
فلك يتوق إن أن کات فنا کے را علد نت 
هوأكش منهفقال: "وكل لذة وإن جلت هي في نفسها 
مقصودة لنفسهاء إذ المقصود لنفسه هو اللذة» لكن من اللذات 
أكون ف ناح ويا عو السرم ايو كبر ر 
اه قروو كدر فمو قدو اروك ات و هة 
من تمام نعمة الله على عباده» وكل ما يتنعمون به إذا استعملوه 
على وجه العدل الذي شرعه أوصلهم به إلى ماهو أعظم نعمة 
س 
ولذات الحنة أيضا تتضاعف وتتزايد كما يشا الله تعالى» فإن 
الله يقول على لسان نبيه صلى الله عليه وسلم في الحديث 
الصحيسح: "أعددت لعبادي الصالحين ما لاعن رأت ولا أذن 
سمعت ولا حطر على قلب بشر". 


وقد قال تعالى: "فلا تعلم نفس ما أحفي لحم من قرة أعين". 
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ولمذا بعث الله الرسل مبشرين ومنذرين بنعمة الله التامة قي 
جنته لمن أطاعهم» فاتبع الذكر الذي أنزل عليهم واستعمل 
القسط الذي بعشوا به ومنذرين بتعظيمهم عقاب الله لمن 
أعرض عن ذلك وعصاهمء فكان من الظالمين"00, 

لقوله تعالى: موسا بحو وا ع ی عور ينا 
يأتينكم منه هدى فمن تبع هداي فلا يضل ولا يشقى» ومن 
EEO EE EE EL‏ 
اع 

ولقوله تعالى: "فمن تبع هداي فلا خحوف عليهم ولاهم 
يحزنون والذين كفروا وكذبوا بأياتتا أولفمك أصحاب النار هم 
فيها حالدون". 

وقد غلطت المتفلسفة من الصابفة والمش ركين ونحوهم ومن حذا 
حذوهم ممن صنف في أصناف اللذات» فالفلاسفة الذين دخلوا 
مع أهل الملل منهم من وافق المؤمنين بإظهارهم الإقراربما 
حاءت به الرسل ولكنهم زعم وا أن ماأخبرت به الرسل من 
الوعد والوعيد إنما هو أمثال مضروبة» لتفهم العامة المعاد 
الروحاني» وما فيه من اللذة والألم الروحانيين» ورها ينبت 
بعضهم اللسذات الخيالية» بناءٌ على أن النفوس يمكن أن يحصل 
ها من إشراق الأفلاك عليها ما يحص إالمهابهمناللذة ماهو 
من أعظم اللذات الخيالية الي يقولون هي أعظم من الحسسية0, 
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-اللذة العقلية التي أقر يما الفارابي وابن سينا ومن سار على 
طريقهما م تحصل لهم ولم يعرفوا الطريق إليها: 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: "إن اللذات العقلية الي أقروا 
يما لم تحصل لحمء ولم يعرفوا الطريق إليهاء بل ظنوا أن ذلك إا 
هو إدراك الوأجود المطلق بأنواعه وأحكامه؛ وطلب وا اللذة 
العقلية في الدنيابماهو من هذا النمط من الأمور العقلية» 
وتكلموا في الإلميات بكلام حقه قليل وباطله كثير» فكانوا 
طالبين اللذة العقلية الي أثبتوها بالأغذية الفاسدة الي تضر 
وتؤل» أكثر من طلبها بالأغذية النافعة» بل كانوا فاقدين 
لغذائها الذي لا صلاح لما إلا به» وهو إخلاص الدين لله 
بعبادته وحده لا شريك له» فإن هذا هو خاصة النفس الي 
خلقت له» لا تصلح إلا به ولا تفسد فساداً مطلقاً مع وحوده 
قط بل من بات وهو يعلم أنه لا إله إلا الله دحل المح ة". 

- زعم ابن سينا أن ظاهر الشرع لايحجعج بهفي باب 
الصفات والمعساد: 

يقول ابن تيمية بعد أن ذكر زعم ابن سينا أن ظاهر الشرع غير 
محتج به في مشل هذه الأبواب حأي الصفات الإلهية والمعاد 
الأحروي- 

"قلت: فهذا كلام ابن سيناء وهو ونحوه كلام أمثاله مسن 
القرامطة الباطنية والملاحدة. 

ثم قال: والكلام على هذا من فنين: 

أحدها: بيان لزوم ما ألزمه لنففاة الصفات» الذين سموا 

نفيها توحيدا من الجهمية المعتزلة وغيرهم. 
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الثاي: بيان بطلان كلامه وكلامهم الذي وافقوهم عليه“ . 

أما الأول: "فإن هؤلاء واتقفوه على نفي الصفات الإلهية وسموا 
هذا لفن را ر وت امد الجهمية النفاة؛ لم ينطق 
ما كتاب ولا سسنة ولا أحد من السلف والأئىة» بل أهل 
الإثبات قد بيينوا أن التوحيد لا يتم إلا بإبات الصفات وعبادة 
الله وحده لا شريك له» كما ذكر ذلك في سورة الإخلاص 
وعامة سور الققرآن"”. 

- موافقة المتكلمين للفلاسفة على نفي الصفات جعل لابن سينا وأتباععه 
حجة عليهم» في نفي المعاد: 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن موافقة المتكلمين الفلاسفة على 
نفي الصفات» جعل لابن سيا وأتباعه حجة عليهم» فزعم أن 
الرسل لم يبينوا ما هوالحق في نفسه: من معرفة توحيد الله 
تعالى ومعرفة اليوم الآحر. وفي ذلك يقول: "فلما وافققه هؤلاء 
الجهمية من المعتزالة وغيرهم على نفي الصفات» وأن هذاهو 
التوحيد الحق- احتج عليهم يمذه المقدمة الجدلية: على أن 
الرسل لم بين وا ما هوالحق في نفسه: من معرفة توحيد الله 
تعالى» ومعرفة اليوم الآخحرء ولم يذكروا ما هوالذي يصلح أو 
يحب على خاصة بين آدم وأولو الألباب منهم أن يفهموه 
ويعقلوه ويعلموه من هذا البابء وأن الكتاب والسنة والإجماع 
لايحتج كمافي باب الإيمان بالله واليوم الآخرء لا في الخلق ولا 
في البعثء لا المبداً ولا المعادء وأن الكتب الإلهية إنهماأفادت 
تخبياةٌ تنتفع به العامة: لا تحقيقا يفيد العلم والمعرفة: وأن أعظم 
العلوم واحلها رها ور الم اة ل ب ارتل اميتلا 
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ولم تنطق به» ول تمد إليه الخلق» بل ما بينت لا معرفة الله ولا 
معرفة المعاد» لا ما هو الحسق في الإبهان بالله. ولا ماهوالحق ف 
الإيمان باليوم الآحرء بل ليس عندهم في كلام الله ورسوله مسن 
هذا الباب علم ينتفع به أولو البابء وإنما فيه تخييل وإيهام 
ينتفع به: جهال العوام"“ بل إنه بين رمه الله أن مااحتج به 
هؤلاء الملاحدة» على نفاة الصفات» لإثبات إلحادهم هي من 
حجج أمل الإثبات عليهم لإبات يمانم وذلك لأن الله تعالى 
أخبر أنه: "أرسل رسوله بالمدى ودين الحق ليظهره على الديسن 
کل" ولقوله تعالى: "كتاب أنزلناه إليك لتخرج الناس من 
الظلمات إلى النور بإذن رمم" ولقوله تعالى: "قد جاءكم من 
الله نور وكتاب مبين يهدي به الله من اتبع رضوانه سبل 
السلام ويخرحهم من الظلمات إلى النور بإذنه ويهديهم إلى 
صراط مستقيم" ولقوله تعالى: "وما على الرسول إلا البلاغ 
المبين"“ ولقوله تعالى: "وأنزلنا ليك الذكر لتبين للقناس ما نزل 
إليهم””2 ولقوله تعالى: "اليوم أكملت لكم دينكم..."”". 

"وأمثال هذه النصوص الي تبين أن الرسول هدى الخلق وبين 
لهم وأنه أحرحهم من الظلمات إلى التورء لا أنه لبس عليهم 
وخيلء وكتمالحق فلم يبينه ولم يهد إليه. لا للخاصة ولا 
للعامة» فإنه من المعلوم أن الرسسول صلى الله عليه وسلم لم 
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يتكلم مع أحد مما يناقض ما أظهره للناس» ولا كان خحواص 
أصحابه يعتقدون فيه نقيض ما أظهره للناس بل كل من كان 
به أحص وبحاله أعرف» كان أعظم موافقة له وتصديقاً على ما 
أظهره وبينه؛ فلو كان الق في الباطن خسلاف ما أظهرهء للزم: 
إما أن يكون حاهلاً به أو كاقهاً له عن الخاصة والعامنة» ومظ كيرا 
خلافه للخاصة والعامة. 

ر کل كان غار مه وتو ةغل انملا يجررى وف 
هذا فهو مختلق كذب"'. 

- الإنسان عبارة عن البدن والروح. وروحه هي نفسه: 
و رم ابن تيمية: أن الإنسان عبارة عن البدن 
والروح معاً وأن روحه هي نفسه مسستدلاً على ذلك يما يلي: 
حديث أم سلمه قالت: دحل رسو الله صلى الله عليه وسلمء 
على أبي سلمه وقد شق بصره فأغمضه ثم قال: إن الروح إذا 
قبض تبعه البصر فضج ناس من أهله فقال: لا تدعوا على 
أنفسكم إلا بخير» فإن الملاككة يؤمنون على ما تقولون» ثم قال: 
"اللهم أغفر لأبي سلمة وارفع درحته في المهديين» واخلفه قي 
عقبة الغابرين واغفر لنا وله يارب العالمين» وأفسح له في قبره 
ونور له فيه" . 

وحديث أبي هريرة رضي الله عنه قال: قال رسو الله صلى 
الله عليه وسلم: "ألم تروا أن الإنسان إذا مات شخص بصره" 


.در /. 
؟ . رواه مسلم قي الجنائز » باب ما ق إغماض الميت الترمذي في الجنائز باب ماجاء في 


تلقين المريض عند الموت والدعاء له . 


قالوا: بلى» قال: "فكذلك حين يتبع نفسرة تفش" فا 
تازه زوحاء وتار 0 

ثم بين أن "الروح المديرة للبدن والي تفارقه بالموت هي الروح 
المنفوخة فيه» وهي النفس الي تفارقه بالموت لقوله صلى الله 
عليه وسلم لما نامعن الصلاة: "إن الله قيض أرواحنا حيث 
شاء وردها حيث شاء”" ولقوله تعالى: "الله يتوق الأنفس 
حون مرا والبى :ل كنت ي احا بنك الي قفي علا 
الموت ويرسل الأحرى إلى أحل مسمى". 

قال ابن عباس: وأكثر المفسرين يقبضها قبضتسين» قبض الموت» 
وقبض النوم» ثم في النوم يقبض الي تموتء ويرسل الأحرى إلى 
أجل مسمى حن يأني أحلها وقت الموت©. 

وقد ثبت في الصحيحين عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه كان 
يقول إذا نام: "باسمك ربي وضعت جنبي وبك أرفعه إن 
أمسكت نفسي فاغفر لما وارحمهاء وإن أرسلتها فاحفظ ها مما 
تحفظ عبادك الصاليين". 


. رواه مسلم في الحنائر باب في شخوص بصر الميت يتبع نفسه‎ . ١ 

۲ . انظر : مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية .۲۲٠۰۲۲۲/۲‏ 

۳ . رواه البخاري في المواقيت باب الأذان بعد ذهاب الوقت - مسلم في المساجد باب 
قضاء الصلاة الفائتة واستحباب تعجيل قضائها. 

؛ . سورة الزمر/]57. 

ه . أنظر : فتاوى ۲۸۹/۹. 

١‏ . رواه البخاري في الدعوات باب التعوذ والقراءات عند المنام » في التوحيد باب 
السؤال بأسماء الله تعالى » مسلم في الذكر والدعاء - باب مايقول عند اللوم وأحذ 


المضجع . 


-النعيم والعذاب على النفسس والبدن جميعاً وعلى النفس 
مفردة: 

يبين شيخ الإاسلام ابن تيمية أن: العذاب والنعيم على النفس 
والبدن جيعاً باتفاق أهفل السنةة والجماعة» تنعم النفس وتعذب 
منفردة عن البدن» وتعذب متصلة بالبدن والبدن متصل يماء 
فيكون النعيسم والعذاب عليهما في هذه الحال مجتمعين» كما 
يكون للروح منفردة عن الببدن". 

ويقول في موضع آخر: فليعلم أن مذهب "سلف الأمة 
وأئمتها" أن المي ت إذا مات يكون في نعيم أو عذابء وأن ذلك 
يحصل لروحه ولبدنه» وأن الروح تبقى بعد مفارقة البدن منعمة 
أو معذبة» وأنها تتصل بالبدن أا سكل له معهاالنعيم 
والعذابب» ثم إذا كان يوم القيامة الكبرى أعيدت الأرواح إلى 
أحسادها» وقاموا من قبور هم لرب العالين"". 

يبين ذلك أحاديث عذاب القبر» ومسألة منكر ونكير» وهي 
كثيرة متواترة عن النبي صلى الله عليه وسلم مشل مالي 
الصحيحين: عن ابن عباس رضي الله عنهما أن النبي صلى الله 
عليه وسلم مر بقبرين فقال: "إنمما ليعذبان» وما يعذبان في 
كبير» أما أحدهما فكان يمشي بالنميمة» وأما الآخر فكان لا 


يستتره من بوله ثم دعا بجريدة رطبة فشقها نصفين» ثم غرز في 


. ۲۸۲/٤ فتاوی‎ . ١ 


۲ . المرجع نفسه .۲۸٤/٤‏ 


كل قبر واحدة فقالوا يا رسو الله لم فعضت هذ؟ قال: "لعله 
يخفف عنهما ما لم ييبسا"9", 

وق صحيح مسلم وغيره عن ابن عباس رضي الله عنهماء عن 
البي صلى الله عليه وسلم أنه كان يعلمهم هذا الدعاء كما 
يعلمهم السورة من القرآن "اللهم إني أعوذ بك من عذاب 
جهنم وأعوذ بك من عذاب القبرء وأعوذ بسك من فتنة المسيح 
الدجال» وأعوذ بك من فتن ة الحيا والممات"“. 

وهذا الباب فيه من الأحاديث والآثار ما يضيق هذا الوقت 
عن استقصائه» نما يبين أن الأبدان الي في القبور تنعم وتعذب 
إذا شاءالله ذلك كما يشاء وأن الأرواح باقية بعد مفارقتة 
البدن منعمة ومعذبية” ولهذا أمر النبي صلى الله عليه وسلم 
بالسلام على الموتى كما ثبت في الصحيحين والسنن "أنه كان 
يعلم أصحابه إذا زاروا القبور أن يقولوا: "السلام عليكم أهل 
الديار من المؤمنسين» وإنا إن شاء الله بكم لاحقون» يرحم الله 
المستقدمين منا ومنكم والمستأخرين» نسأل الله لنا ولكم العافية 
اللهم لا تحرمنا أجرهم ولا تفتنا بعدهم» واغفر لنا وهم" . 


١‏ . رواه البخاري في كتاب الوضوء - باب من الكبائر أن لا يستتره من بوله » مسلم 
في كتبا الطهارة - باب الدليل على بحاسة البول ووجوب الإستبراء منه - الترمذي في 
كتاب الطهارة - باب ما جاء قي التشديد قي البول . 

۲ . رواه البخاري في كتاب الدعوات- باب التعوذ من فتنة امحيا والممات- مسلم في 
كتاب الذكر والدعاء- باب التعوذ من العجز والكسل وغيره- الترمذي- كتاب 
الدعوات- باب 75. 

. ۲۹٦/٤ فتاوى‎ . ۳ 

+ . رواه مسلم في كتاب الجنائز - باب ما يقال عند دخول القبور والدعاء لأهلها » 
النسائي في كتاب المحنائز باب الأمر بالاستغفار للمؤمنين . 
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وهكذا بين رحضه الله: "أن ما عند أئمة النظارء أهل الكلام 
والفلسفة من الدلائل العقلية على المطالب الإلمية ققد جاء 
القرآن معا فيها من الحق» وما هو أبلغ وأكمل منها على أحسن 
وجه مع تترهه عن الأغفاليط الكثيرة الموجودة عند هؤلاء. فإن 
6 7 / 
خطأهم فيها كثير دأ ولعل ضلاهم أكثر من هداهم وجهلهم 
أكثر من عله" . 
ولهذا وغيره: "وجد القرآن والسنة كاشفان لأحوالهم؛ مبينان 
لحقهم ميزان بين حق ذلك وباطلة» والصحابة كانوا أعلم 
الخلق بذلك كما كانوا أقوم الخلق بجهاد الكفار والمنافقين"". 
وهكذا فالفلاسفة القائلون: "إن النعيم والعذاب لا يك ون إلا 
على الروح» وأن البدن لا ينعم ولا يعذب منكروونلمحماد 
الأبدان» وهؤلاء كففمار بإ هماع الل , 


۱ . فتاوی ۲۲۹٣ - ۲۲١/۹‏ . 
۲ . المرجع السابق .٠١۷/٤‏ 
” . المرجع السايق .۲۸۳/٤‏ 


الباب الثاني 


| المسائل التي بدع جا الغزالي الفلاسفة . 


١ 


الفصل الأول: جذور نفي الصفات الإهية. 


الباب الثاي 

المسائل التي بدع يما الإمام الغزالي الفلاسفة : 
تمهيد : 
لقد تم في الباب الأول من هذا البحث الكلام عن أغلب المسائل الي بدع مها 
الإمام الغزالي الفلاسفة وذلك لسببين وهما : 
الأول : مسألة التبديع فرع من مسألة التكفير ولهذا فالاعتراض على هذه 
كالاعتراض على الأخرى . 
الثابي : مسألة التكفير لا يكون الكلام فيها كاملاً إلا إذا سبقه الكلام في 
مسائل التبديع. 
ومن أمثلة السبب الأول ما يلي : 
المسألة الغانية : في إبطال قوم في أبدية العام والزمان والمكان9" . 
المسألة الغالغة : في بيان تلبيسهم بقولم : إن الله فاعل العالم وصانعه › وإن 
العام صنعة وفعله وبيان أن ذلك محاز عندهم وليس بحقيقة . 
المسألة الرابعة : قي بيان عجزهم عن الاستدلال عن وجود الصانع . 
المسألة العاشرة : في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن للعالم صانعاً وعله" . 
هذه المسائل الأربع استوفيت الرد عليها في مسألة قدم العالم . 
كذلك من أمثلة السبب الأول : 
المسألة السادسة عشرة : في أبطال قوهم إن نفوس السموات مطلعة على 
جميع الحزئيات الحادثة في العا . 
استوفيت الرد عليها في المسألة الثانية وهي قوهم : إن الله يعلم الكليات دون 
الحزئيات . 


. من البحث‎ » ٩٩ » ٩۳ أنظر ص۳٤ › 5ه ء لمهم وم‎ .١ 
. أنظر : صث و 4ه »مه مه » 5ه من البحث‎ .۲ 


۳. انظر : ص ۱۰۳۹ ۰ ۱۱۱ ۰ ۰۱۱۲ ۱۱۳ ۰ ۱۱۹ من البحث . 


المسألة الرابعة عشرة : في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن السماء حيوان 
مطيع لله تعالى بحركته الدورية . 

المسألة الخامسة عشرة : في إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للسماء . 
ففي هاتين المسألتين زعم الفلاسفة أن للفلك نفساً تحركه كما للناس نفوس 
والقدماء منهم قالوا : إن نفس الفلك عرض قائم وأنها تتحرك شوقاً لله تعالى 
للتشبه به . 

أما أبن سنيا واتباعه فقد زعم أن النفس الفلكية جوهر قائم بنفسه" . 

وقد استوفيت الرد عليهما في المسألة الثالثة وهو قولهم : بحمشر الأرواح دون 
الأجساد . 

أما السبب الثاني فمن أمثلته : 

المسألة الحادية عشرة : في تعجيز من يرى منهم أن الأول يعلم غيره ويعلم 
الأنواع والأجناس بنوع كلي”؟ . 

المسألة الثانية عشرة : في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أنه يعرف ذاته 
ایا . 

تم التكلم في هاتين المسألتين قبل البدء في المسألة الثالثة عشرة الي كفر يها 
الإمام الغزالي رحمه الله الفلاسفة » وجميعها في المسألة الثانية وهي قولحم : إن 
الله يعلم الكليات دون الحزئيات . 

كذلك من أمتلته : 

المسألة الغامنة عشرة : في تعجيزهم عن إقامة البرهان العقلي على أن النفسس 
الإنسانية جوهر روحاني . 

المسألة التاسعة عشرة : في إبطال قوهم إن النفوس الإنسانية يستحيل عليها 
العدم . 


'.انظر : ص ۳۰ 23782 84626 من البحث . 
۲. انظر : ص ۱۱۸ ۰ ۱۱۹ ۰ ۱۲۳ ۰ ٠۲٤١‏ من البحث . 
۳. انظر : ص ۱۱۳۹ ۰ ۱۱۷ ۰ ۱۲۳ ۰ ٠۲٤١‏ من البحث . 


تم التكلم عنها قبل المسألة العشرون الي كفر ما الإمام الغزالي الفلاسفة 
وجميعها في المسألة الثالفة وهي قولحم : إن الله يحشر الأرواح دون 
الأجساد" . 

أما المسألة السادسة وهي : في إبطال مذهبهم في نفي الصفات2 . 

والمسألة السابعة عشرة وهي : في إبطال قوهم في استحالة حرق العادات" . 
فقد كان التكلم فيهما بين مسألي : إن الله يعلم الكليات دون الحزئيات . 
وقولهم : بحشر الأرواح دون الأجساد . 

وهذا فإن الكلام في مباحث هذا الباب سوف يكون في أهم وأبرز المسائل الى 
أوردها الإمام الغزالي رحمه الله في كتابه ( تمافت الفلاسفة ) ورد عليها شيخ 
الإسلام ابن تيميه رحمه الله تعالى ردا مفصلا . 

هذه المسائل من بداية المسألة الخامسة وح فاية المسألة التاسعة وقد تضمنت 
ألفاظ بحملة تجمع بين الحق والباطل ولهذا ترتب عليها نفي الصفات الإلهية عند 
كل من استعمل هذه الألفاظ ولهذا فإن الكلام في الصفحات التالية سوف 
يكون في أهم هذه المسائل والي لم يتكلم عنها في ثنايا البحث . 


١.انظر‏ ص ۱۸۰ ۱۸٤١‏ »من البحث . 

؟. انظر : ١١7:11‏ من البحث حيث بينت عقيدة الغزالي في الصفات وذلك لأنه 
من المتكلمين الذين اضطربوا ف هذه المسألة . كذلك أنظر ص ۲۳۰ › 775 ويعد 
ذلك الرد عليهم من قبل الغزالي في مبحث أهم النقاط الي دار الصراع حوها بين الغزالي 
والفلاسفة وقد تضمن هذا المبحث حمس مسائل . 

*. انظر : ص ۱۱۹ ۰ ۱۲۱ ۰ ۲٠٤١ ۲۰۳ ۰ ۱۸۹ ۰ ۱۸٤‏ من البحث . 


أهم المسائل التي بدع ها الغزالي الفلاسفة. 
مسألة: في الصفات. 
الفصل الأول: 
جذور نفي الصفات الإهية. 
تمتد حذور تعطيل الذات الإلهية عن الصفات تعطيلاً مطلقاً إلى 
ما قبل الميلاد بققرون» فقد اتضح لنامما سبق أن واحب 
الوحوه. أو المحرك الأول في تفكير أرسطو يحرك ولا يتحسركء 
وهذا شأن المعشوق والمعقول» فهو فعل محض وخير محض لا 
تخالطه المادة» يعقل ذاته الي هي في غاية الفضيلة فيكون بذلك 
عاقلا وني نفس الوقت معقولاً مسن غير أن يودي ذلك إلى 
دمن ام ارک ودا 
وبصورة عامة فإن صفات المحرك الأول عند أرسطو أنه فعل 
محض» أو صورة محضة» وهو حير محض يعقل ذاته ولا يعقل 
غيره وفي الوقت ذاته يككون معقولا من غير أن يؤدي ذلك إلى 
تكثر في ذاته» فهو عقلء وعاقل» ومعقول» وكلها فيه واحدء 
أما أنه عقل» فلأنه صورة محضة وبريء عن المادة وعلائقهاء 
وأما أنه عاقل فلأن ذاته بسسيطة غير م ركبة» وأماأنه معقول» 
فلأن علمه كامل» وموضوع هذا العلم الكامل لا يكون إلا 
كاملاء فهو لا يعقل إلا ذاته» أماغير ذاته فلا تعقل شيا 
EE‏ 


۲ . انظر : أرسطو مقالة اللام - ص ١١-4‏ > كذلك ثامسطيوس شرح مقالة اللام 


ص۱۹ . 


إذن: فمن الواضح أن أصل مقالة التعطيل والتأويل مأخوذ عن 
تلامذة اليهود والمشغ ركين وضلال الصابف”". 

وأول من أظهر ذلك في الإسلام المعد بن درهم» شيخ اللجهم 
بن صفوان» ققد زعم أن الله لم يتخذ ابراهيم خليلاء ولم يكلم 
موسي تكلا ال الله عما بول ادعلا كبوا وديل 
إنه أحذها عن أبان بن سمعان وأخذها أبان عن طالوت ابن 
أحت لبيد بن الأعص م وأحذها طالوت من لبيد بن الأعصم 
اليهودي؛ الذي سحر النبي صلى الله عليه وسلم» وكان الجعد 
بن درهم فيما قيل عنه من أهل حران وكان فيهم خلق كثير 
من الصابفة والفلاسفة وقد ذبحه حالد بن عبد الله القسري 
بواسط على عهد التابعين". 

وبعد ذلك أحذ هذه المقالة تلميذه جهم بن صفون المققول 
سنة ١1هه‏ فكان أول من نفى أصما الله وصفاته قي 
الإسلام نيا مطلقاًء وقد وافقه على النفي المطلق ملاحدة 
الباطنية والفلاس فة ونحوهم. 

أما المعتزلة: فوافققوه على نفي الصفات دون الأسماء وأا 
الكلابية ومن وافقهم: فقد وافقوه على نفي الصفات 
الاختيارية دون نفي أصل الصفات”” » وقد قرر الشهرستاني 
مذهب هؤلاء في الصفات بقوله: "أما تعطيل الباري سبحانه 
عن الصفات الذاتية والمعنوية وعن الأسماء والأحكام فذلك 
مذهب الإلهيين من الفلاسفةء فإنهم قالوا: واحب الوجود لذاته 


.7 6209/8 انظر : فتاوى‎ . ١ 
انظر : المرجع السابق واو انوع دروم‎ . ۲ 
0/۲ منهاج‎ ٣٤١۸/۱٤ انظر : المرجع السابق‎ . © 


فيتقدم واحب الوحود» لا أحزاء كمية» ولا أجزاء حد سواء 
كانت كالمادة والصورة» أو كانت على وحه آحر...وذلك 
لأن ما هذا صفقه فذات كل واحد منه ليس ذات الآخر ولا 
ذات المجتمع» وإنما تعينه واحب بالذات فليس يقتضى معئ 
آحر سوى وجحوده» وإن وصف بصفة فليس يقتضي ذلك 
معن غير ذاته واعتباراً ووجهاً غير وحوده بل الصفات كلها 
إما إضافية كقولنا مب د العالم وعلة العقل كما تقولون حالق 
ورازق» وإما سلبية كقولنا واحد أي ليس عتكترء وعقل أي 
جرد عن المادة» وقد يكون تركيبه من إضافة وسلب كقولنا 
یک ر 

أما المعتزلة فقد قالوا: "إن الباري تعالى حي عالم قادر لذاته لا 
بعلم وقسدرة وحياة» واختلفوا في كونه سمعياً بصيراً مريداً 
متكلماً على طرق مختلفة"20. 

"وقالت الصفاتية من الأشعرية والسلف إن الباري تعالى عالم 
بعلم قادر بقدرة حي بحياة جميع بسمع بصير ببصر مريد 
بإرادة» متكلم بكلام باق ببهقاء وهذه الصفات زايدة على ذاته 
سبحانه» وهي صفات موحودة أزلية» ومعان قائمة بذاته "^ 
ومن الجدير بالذكر أن بدعة نفي الصفات كانت آخر البدع 
حدوثاً في الإسلام لأنه من المعلوم أن جميع البدع الي حدثت 
في الإسلام سواء كانت من خحوارج أو شيعة أو مرحفة أو 


قدرية كان لها شبه في نصوص الأنبياء. 
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TYA 


أما بدعة الجهمية النفاة واليي كانت آخحر الدع حدوثافي 
الإسلام فإنه ليس معهم فيها دليل معي أصلا ولمذا "بنوا 
بدعتهم على قاعدة مبتدعة الصابئين المكذبين ببتعض ما جاءت 
به الرسل الذين لا يصفون الرب إلا بالصفات السلبية أو 
الإضافية أو المركبة منهماء وهم في هذا التعطيل مواققون في 
الحقيقة لفرعون رئيس الكفار الذي جحد الصانع بالكلية» فإن 
جحود صفاته مستازم الجحود ذاته"20, 

"ولهذا لما حدئت هذه البدعة أطلق السلف والأئمة القول 
بتكفير أهلهاء لعلمهم بأن حقيقة قولهم: تعطيل الخالق» وهذا 
يصير محققوهم إلى مثل قول فرع ون مقدم المعطلة وينتصرون له 
ويعظمونه”". 


.551/75 انظر : منهاج‎ . ١ 
.561/١7 فتاوى‎ . ۲ 
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الفصل الغا 
الصفات الإهية عند الفارابي وابن سيناء وفيه ثلاثة مباحث. 
المبحث الأول: 
رأي الفارابي وابن سينا في مسألة تعدد الصفات. 


المبحث الثابي: 
أدلة الفارابي وابن سينا على نفي الصفات. 


المبحث الثالث: 
أهم النقاط التي دار الصراع حوبا بين الغزالي والفلاس فة في 
موضوع الصفات. 


الفصل الثاي 
الصفات الإلهية عند الفارابي وابن سينا 
المبحث الأول: 
رأي الفارابي وابن سينا في مسألة تعدد الصفات. 
ما سبق اتضح لنا أن الفلاسفة وافقوا الجهم بن صفوان على 
نفي أسماء الله وصفاته نفيا مطلقاء بل إن أبا نصر الفارابي دحل 
حران وأخذ عن فلاسفة الصابئين تمام فلسفته ولمذا كان تأثره 
وابن سينا من بعدهيماقاله أرسطو كبير جدا يوضح ذلك 
قوله: "إن واهب الوجود خير محضء وعقل محضء ومعقول 
حض» وعاقل محضء وهذه الأشياء الثلاثئة كلها فيه واحدء 
والعاشق الأول هو المعشوق الأول"'. 
ويقول ابن سسينا: "إن الأول النظام المعقول مرتض أي أنه في 
ذاته لا يمكن أن يكون كمالا حقيقيا إلا وهو له في ذاته”". 
وفي موضع آخر يقول: "كل واحب الوحود بذاته» فإنه حير 
محضء وكمال محضء إلا أن الأول وجوده وكماله وعلوه 
ويماؤه من ذاته لا يشوبه شيء آحر". 
إذن: فالنصوص السابقة توضح لنا تأثر الفارابي وابن سينا بما 
قاله أرسطو: من أن الله عقل محض وفكر محضء ولكنهما أرادا 
التوفيق بين الدين والفلسفة في هذه المسألة» فكان توفيقهما 
كسابقه وقي غيرها من المسائل تلفيفاً» وله ذا فالصفات عندهما 
عين اللذات» اعتقادا مهما أن الله تعالى عن قو ما إذا 
وصف بصفة من الصفات الي أثبتها لنفسه في القرآن وأثبتها له 


.9 المدينة الفاضلة ص28‎ . ١ 
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رسوله وصحابته ومن سار على هديهم إلى يوم الدين» فسوف 
يؤدي ذلك إلى كثرة في ذاته وهذا مساف لما أدعوه من بساطه. 
وبناء على هذا الرأي الفاسد وضعوا لأنفسهم أدلة ما أنزل الله 
بمهامن سلطان» وعن طريقها نفوا صفات وحقيقة رب 
العالمين» بل إن الواحد الذي ذكروه لاوح وه له إلا في 
الأذهان. 


المبحث الغاي: 

أدلة الفارابي وابن سينا على نفي الصفات. 
إن ما ستدل به نفاة الصفات جميعايما فيهم الفارابي وابن سينا 
هو إثبات واحد بسيط ونفي التركيب» فهم يرون أن الوااحجب 
بذاته واحد بسيط لا كثرة فيه وأنه إذا كان ذاتا وصفانا كان 
م ركب» والمركب مفتقرا إلى أجزائه وأحزاؤه غيره. 
وبناء على هذا نفت الفلاسفة صفات المعاني يجعل الصفات 
عين الذات. 
يقول الفارابي موحدا بين ذاته وصفاته: "...ليس يحتاج في 
أن يكون عقلا وعاقلا إلى ذات أحرى يستفيده من حارج ذاته 
بل يكون عقلا وعاقلا بأن يعقل ذاته» فإن الذات الي يعتقل 
هي الي يعتقل وكذلك الحال في أنه عالم...فإنه لعلم ذاته 
معلوم» وإنه علم ذات واحدة وجوهر واحد...وإذا كان 
الأول وحوده أفضل الوجود فجماله إذا فائق الجمال كل ذي 
جمال وكذلك رتبته ويهاؤه وجماله له بجوهره وذاته”". 
ويقول ابن سينا: "أعلم أنه لما يت أنه واحب الوجود وأنه 


واحد من كل وجه» وأنه مته عن العلل» وأن هلا سبب له 


.١٠١-١أ١ص السياسات المدنية‎ . ١ 


بوحه من الوحوه ثبت أن صفاته غير زائدة على ذاته وأنه 
موصوف بصفات المدح والكمال". 

إذن: فالفارابي وابن سينا في النصوص السابقة تكلماعن 
الصفات بصورة عامة» على أفها ليست زائدة على الذات» أي 
لا تختلف عن ذات الله الي هي عندهما علم مض وإدراك 
عض وع عض نيذه الات ديف با للات نل مكحن 
عين الذات. 

- الصفات في نظر الفارابي وابن سينا لا تغاير علم الله في الحقيقة والمفهوم. 
بعد أن تكلما الفارابي وابن سينا في الصفات بصورة عامة 
شرعا في شرح صفات المعان الواحبة لله تعالى بردها إلى صفة 
العلم» فالصفات في نظ رهما لا تغاير علم الله في الحقيقة 
والمفهوم الذي لا يناف البساطة عندهما. 

يقول الفارابي: "إذا اعتبر الحق ذاتا وصفاتاء كان كل في 
وحدة» فإذا كل كل متمثل ف قدرته وعلمه...". 

فالصفات عند الفارابي عين الذات بل إن كل صفة يتصف يما 
الواحد متمثلة في القدرة والعلم وكذلك ابن سينا شرح جميع 
الصفات الواجبة لله مالا يخرج في بجموعها عن كوا علما 
وإدراكا فقال: "فالأول يعقل ذاته» ويعقل نظام الخير الموحود 
في الكلء وأنه كيف يكونء فذلك النظام لأنه يعقله هو 
مستفيض كائن موجود. وكل معلوم الكون وجهة الكون عن 
مبدئه عند مبدئه» وهو خير غير مناف وتابع لخيرية ذات المبداً 
وكما ها المعشوقين لذاتيهماء فذلك الشيء مراد» لكن ليسس 
مراد الأول على نحو مرادنا حي يكون له فيما يكون عنه 


١‏ . الرسالة العرشية ص۷. 


۲ . فصوص الحكم ص١7‏ . 


غرض» فكأنك قد علمت استحالة هذاء وستعلم بل هو لذاته 
مريد هذا النحو من الإرادة العقلية الحض ". 

وهكذا شرح ابن سينا صفة الإرادة على أن المقصود بها الإرادة 
العقلية الحضة؛ الي هي العلم بكل مايصدر في الكون وعدم 
الكراهة» وذلك لأنه يعلم ذاته؛ وعلمه بذاته يجعله عالما بفيضان 
الخير» والنظام عنه» بل إنه بشرحه السابق يعتقد أنه يفرق بين 
إرادة البشر الي تستازم التركيب من مريد وإرادة وبين إرادة 
الباريء عز وجل المتره عن الت ركيب والنقص لهذا قال: بل 
هو لذاته مريد والإرادة تعود إلى العلم ولا تغايره. 

ومن ثم أحذ في شرح صفة الحياة والقدرة والسمع والبصر 
بنفس الطريقة أي يبمفهوم يؤول ويرجع إلى العلم والإدراك". 

أما صفة الكلام: فهي عند الفارابي وابن سينا عبارة عن فيضان 
العلوم منه» على لوح قلب النبي صلى الله عليه وسلم بوساطة 
القلم النقاش الذي يعبر عنه بالعقل الفعال”". 

بل إن ابن سينا جمسع ما زعمه وهو أن هذه الصفات لا تغاير 
علم الله تعالى في الحقيقة وا ملمهوم في نص واحد فقال: "بل هو 
ذات» هو الوجود المحضء والحق احض» والخير امحضء والعلم 
المحض» والقدرة المحضة» والحياة الحضة» من غير أن يدل بكل 
واحد من هذه الألفاظ على معن مفرد على حدة» بل المفهوم 


منها E‏ الگا معئ واحد» وذات واحدة". 
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إن مزاعم الفارابي وابن سينا السابقة كانت محاولة مسهم في 
التوفيق بين الدين والفلسفة» ولمذا ردوا صفات المعاني إلى العلم 
ثم ردوا العلم إلى الذات كي لا تكون هناك كن في ذات 
الباري من جميع الوحوه» ولكن هذه المحاولة كانت تلفيقا 
وليست توفيقا وذلك لأهمما كانا متأئثرين بآراء أرسطو في هذا 
الموضوع ولهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية: 'المتفلسفة 
اصطلحوا على تقسيم "المتقابلين بالنفي والإثبات" إلى النقيضين 
وإلى ما يسمونه "العسدم والملكة" و "اعدم" عند هم سلب 
الشيء عمن من شأنه أن يكون متصفا به كالعمى والخترس» 
فإنه عدم البصر والكلام, عمامن شأنه أن يكون بصرا 
متكلماء فأما الجماد فلا يسمونه لا كمذا ولا بمذا". 

ثم بين أن هذه الشبهه ليست على أهل النظر فقال: "وشبهتم 
ليست على طائفة من أهل النظر» فظنوا أنه إذا لم يوصف 
بصفات الكمال من الحياة والعلم والسمع والبصر والكلام لم 
يلزم أن يتصف بصفات النقصء لأهما متقابلان تقابل "العدم 
والملكة" لا تقابل النقيظين". 

مم بين رحمه الله أن زعمهم هذا: "إلحاد في أسماء الله وآياقته 
وتمثيل له بالمعدوم والموات» فالحياة والعلم والقدرة والكلام 
ونحو ذلك صفات كمال» والرب تعالى أحق لكل كمال 
فيمتنع أن يثبت للمخلوق كمال إلا والخالق أحق به كمايتتع 
أن يزه المخلوق عن نقص إلا والخالق أحق بتزهه منه» كيف 
وهو خالق الكمال للكاملين"9. 
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-رأي ابن سينا في بباقي الصفات الإلهية: 

يرى ابن سينا أن الصفات الإلهية الأحرى بعضها موجود على 
سبيل الإضافة» وبعضها على سبيل السلب وبعضها الآحر على 
سبيل الإضافة والسلب معاء ومن ثم ضرب أمثلة على ذلك 
فقال: الصفات الي تعود إلى السلب» كالواحد؛ فإنه عبارة 
عمالا ينقسم بالكم أو القولء والي تعود إلى الإضافة مثل 
كونه تعالى خالقا ورازقاء بارا مصورا إلى غير ذلك من 
صفات الأفعالء وأما الي تعود إلى الإضافة والسلب معا 
فكالأول؛ لأنه باعتبار ذاته لا تركيب فيه وهو متره عن العلل»؛ 
وباعتبار إضافقه إلى الموحودات هو الذي تصدر عنه الأشياء 
ولهذا لو قال قائل: إن واحب الوجحود واحد» لم يعن بذلك إلا 
سلب القسمة والشريك عنه» وإذا قال:إنهعقل وع قل 
ومعقول م يعن بذلك إلا كونه مع سلب المادة عنه مدأ لنظام 
الخير كله”"). 

إذن: فالصفات الإلهية الأحرى -أي غير صفات المعاني- ردها 
ابن سينا إلى نفس النات إماعن طريق السلب أو الإضافة: أو 
هما معا اعتقادا منه أن في ذلك محافظة على وحدانية الله ولمنا 
يقول: "وهكذا نطلق عليه جميع الصفات» بشرط ألا تتكثر 
ذاته ولا تنخرم وحدته» ولا تتطرق إليه جميع العلل» فهو 
واجب الوحود» وهو واحد لاعلة له »› وهو تام الوجود ولا 
يفوت منه کم ال" . 

ويقول في موضع آخحر: "فإذا حققت تكون الصفة الأول 


لواحب الوجود أنه (إن) و (موحود) ثم الصفات الأحرى 
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يكون بعضها المتعين فيه هذا الوجود مع إضافة» وبعضهاهذا 
الوحود مع السلب» وليس ولا واحد منها موجبافي ذاته كثرة 
البتة ولا مغايرة"0", 

إذن فما قاله هؤلاء الفلاسفة: نما يعلم بالحس والعقل والشرع 
أنه في غاية الفسادء بل إن مقالتهم: تستازم أن يكون وجود 
كل شيء هو عين وجود الخالق تعالى» وهذا منتتهى الإالحساد. 

ولهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "من يجعل وجود 
العلم هو وجود الققدرة» ووجود القدرة هو وج ود الإرادة فقود 
هذه المقالة يستلزم أن يكون وجحود كل شيء هو عين وجود 
الخالق تعالى» وهذا منتهى الإلمحاد» وهوبما يعلم بالحس والعققل 
والشرع أنه في غاية الفساد» ولا خلص من هذا إلا بإبات 
الصفات» مع نفي ممائلة المخلوقات» وهو دين الذين آمنوا 
وعملوا الصالحات. 

وذلك أن نفاة الصفات من المتفلسفة ونحوهم يقولون: إن 
العاقل والمعقول والعقل والعاشق والمعشوق والعشقء واللذة 
واللذيذ والملتذ: هو شيء واحد., وإنه موجود واحب له عناية, 
ويفسرون عنايته بعلمه أو عقله. ثم يقولون: وعلمه أو عقله هو 
ذاته وقد يقولون: إنه حي عليم قدير مريد متكلم سميع بصيرء 
ويقولون: إن ذلك كله شيء واحد. فإرادته عين قدرته وقدرته 
عين علمه» وعلمه عين ذاتے". 

وبناء على ما سبق من نصوص وما سيأتٍِ فالفارابي وابن سينا 
لم يشبتا الصفات الخبرية كالوجه واليدين والصفات الاختيارية» 


. ٠١۷/۲ النجاة‎ . ١ 


ا" 


كالترول والضحيء وغيرها اعتقادا منهما أن في إثباها لله تعالى 
إثبات جحسمية وتعدد وقسمة. 

يقول الفارابي: "واجب الوحود لذاته لا جنس له ولافصل له 
ولانوعله ولا ندله واحب الوجود لاا مقوم له ولا 
عوارض له» ولا ليس له فهو ظاهر...فهو الكل في وحده 
فهو الحق» وكيف لا وقد وجب هو الباطن» وكيفالاوقد 
ظهرء فهو ظاهر من حيت هو باطن» وباطن من حيث هو 
ظاهر» فخذ بطونه إلى ظهوره حن يظهر لك ويبطن””2. 

ويقول ابن مسينا: "واحب الوجود ليس جسم ولا مادة جسم 
ولا صورة جسم ولا مادة معقولة لصورة معقولة» ولا صورة 
معقولة في مادة معقولة» ولااله قسمة لا في الكم ولا قي 
المبادىء ولا في القول» فهو واحد من الجهات الفلاث". 

إذن فما يريده الفارابي وابن سينا مسن النصوص السابقة هو أنه 
ليس لله تعالى علم ولا قدرة ولا إرادة» ولا كلام ولا محبسة» 
وأنه لا يرى ولا يياين المخلوقات ولكن اللجاهل بكلامهم 
يتوهم أنه تعظيم لله تعالى0". 

وليس هذا بغريب على من كان من أصلهم: "أنه ليس له صفة 
ثبوتية» بل صفاته: إما سلبء كقولهم: ليسس جسم ولا متحيزء 
وإما إضافة كقولحم: مبدأً وعلة وإما مؤلف منهما كقولهم: 
عاقل ومعقول وعقل» ويعبرون عن هله المعاني بعبارات هائلة» 
كقوهم: إنه ليس فيه كثرة كم ولا كثرة كيفه أو أنه ليس 


له أحجزاء حك ولا أجزاءكم» أو إنهلاابدمن إثباته موحدا 
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توحيداء مها مقدسا عن لمقولات العشر: عن الكمم 
والكيف» والأين» والوضع. والإضافة» ونح و ذلك. 

ومضمون هذه العبارات وأمثاافا نفي صفاته وهم يسمون نتفي 
الصفات "توحيدا" وكذلك لمعتزلة ومن ضاهاهم من الجهمية 
يسمون ذلك توحيدا» وهم ابتدعوا هذا التعطيل الذي يسمونه 
توحيداء وجعلوا اسم التوحيد واقعا على غير ماهو واقع عليه 
في دين المسلمين» فإن التوحيد الذي بعش الله بهرسله وأنزل 
به كتبه» هو أن يبد الله لا يشرك به شكاء ولا يجحل له ندا 
كما قال تعالى: "قل يا أيها الكافرون» لا أعبد ما تعبدون. ولا 
أنتم عابدون ما أعبد» ولا أناعابد ماعبدت ولا أتم عابدون 
ما أعبدء لكم دینک م ولي دی" . 

ومن تمام التوحيد أن يوصف الله تعالى .كما وص ف به نفسه» وها 
وصفه به رسوله» ويصان ذلك عن التحريف والتعطيل» 
والتكييف والتمثيل» كما قال تعالى: "قل هو الله أحد الله 
الصمدء لم يلد ولم يولد وم يكن له كفواأحد”". 


المبحث الثالث: 
أهم النقاط التي دار الصراع حولهابين الفزلي 
والفلاسفة في موضوع الصفات. 
سبق وأن وضحنا أن الغزالي يبت صفات لمعاني على اما 
قدمة. 
أما الفلاسفة ما فيهم الفارابي وابن سينا فقد نفواهذه 


الصفات» اعتقادا منهم أن في إثباقها تعارض مع مبدأً التوحيدء 
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حيث قالوا: الله واحد والوحدانية من أهم صفات الله تعالى؛ 
فإذا أثبتنا أن لله صفات متعددة فسوف نبت لهالكسكرة 
والتركيب والجحسمية" و لهذا فإن من أهم النقاط الي دار 
الصراع حوها بينهم وبين الغزالي في هذا الموضوع همس نقاط 
وهي: 

)١‏ الوحدانية. 

؟) ليس له صفات زائدة على ذاته. 

*) لا يشارك غيره في فصل أو جنس. 

4) ماهيته عين وجحوده . 

د) إنه ليس جسسم. 

ولهذا سوف نتحدث عن هذه النتقاط بشيء من التفصيل. 
١)الوحدانية:‏ وقد بين الغزالي في المسألة الخامسة عجزهم عن إقامة الدايل 
على أن الله واحد» وأنه لا جوز فرض اثنين واجبي الوجود كل منهما لا علة 
له. 

بعد ذلك بين رحمه الله أن للفلاسفة على المسألة السابقة دليلين: 

أحدهما: قوهم: لو كانا اثنين لكان وجوب الوجود مقولا على كل واحد 
منهما.. .ووجوب الوجود لواحب الوجود؛ إن كان لذاته فلا يكون إلا لله 
وإن كان لعلة فهو إذن معلول» وليس بواجب الوجود» فقد ظهر يمذا أن 
واحب الوجود لا بد أن يكون واحدا. 

اعتراض الغزالي على دليلهم السابق: "نوع وجوب الوجود لواجب الوحود 
لذاته أو لعلة تقسيم خطأ في وضعه...لأنه يستحيل ثبوت موجودين لا علة 
هماء وليس أحدهما علة للآحرء فقولكم: إن الذي لا علة له» لا علة له لذاته 
أو لسبب» تقسيم خطأء لأن نفي العلة واستغناء الوجود عن العلة لا يطلب له 
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علة» فأي مععئ لقول القائل: إن ما لا علة له لا علة له إما لذاته أو لعلة إذ 
قولنا لا علة له سلب محض» والسلب المحض لا يكون له علة ولا سببء ولا 
يقال فيه: إنه لذاته أو لا لذاته". 

أما دليلهم الثانئ على هذه المسألة فقد بينه بقوله: إذا فرض واجبا الوحودء 
لكانا متماثلين أو مختلفين» فإن كانا متماثلين» فلا يعقل التعدد والإثنينية» 
كسوادين في مكان واحد وزمان واحد فما سواد واحد» وإلا جاز في حق 
كل شخص أنه شخصان» وإن كانا مختلفين كانا مركبين» ومحال أن يكون 
واجب الوجود مرکا" . 

اعتراض الغزالي على دليلهم الثابي: "إنه مسلم أنه لا يتصور الإثنينية إلا 
بالمغايرة في شيء ماء وأن المتمائلين من كل وجه لا يتصور تغايرماء ولكن 
قولكم: إن هذا النوع من التركيب محال في المبدأ الأول تحكم محضء فما 
البرهان عليه" بل إنه رحمه الله بين تناقضهم حيث إنهم ينفون الكثرة عن الله 
من كل وحه "ومع هذا فإنهم يقولون في الباريء تعالى: إنه مبدأء وأول» 
وموجود وجوهر» وواحدء وقديم» وباق» وعالم وعقل» وعاقل 
ومعقول...وزعموا: أن كل ذلك عبارة عن معن واحد لا كثرة فيه» وهذا 
من العجائب". 

بعد ذلك أخذ رحمه الله يبين مذهبهم فقال: والعمدة في فهم مذهبهم رد هذه 
الأمور جميعا إلى السلب والإضافة» والباري أول بالإضافة إلى الموجودات 
بعده» ومبدأ بالإشارة إلى وجود غيره منه» وموجود .معن معلوم» وجوهر عع 
سلب الحلول في موضع عنه» وقديم .عع سلب العدم أولاء وباق معن سلب 
العدم آخراء وواجحب الوجود بمعين أن لا علة له» وهو عقل .معن أنه بريء عن 
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المادة...وعالم بأن كماله في فيضان غيره منه» فيكون علمه علة فيضان ككل 
شيء» وهو قادر معن كونه فاعلا المقدورات» ومريد.معئئ راض» فترجع 
الإرادة إلى القدرة» والقدرة إلى العلم» والعلم إلى الذات.... 

هذه الأصول الي أوردها الغزالي هي الأساس قي بحث الصفات لأن الوحدة 
حسب اعتقادهم لا تتحقق إلا بنفي الكثرة» أي بنفي الصفات الزائدة 
والانقسام والتركيب واطجحسمانية. 

۲) ليس له صفات زائدة على ذاته: 

وهذ النقطة وضحها الغزالي في المسألة السادسة بقوله: في إبطال مذهيهم تي 
نفي الصفات- حيث بين أدلتهم في النفي أولاء ومن ثم الاعتراض على ما 
قالوه ثانيا. 

فقال: اتفقت الفلاسفة والمعتزلة على استحالة إثبات العلم والقدرة والإرادة 
للمبدأ الأول» على أنما صفات زائدة على الذات» لأن ذلك يوحب كثة في 
واحب الوجود؛ وهو محال» وزعموا أن الأسامي وردت شرعا ويجوز إطلاقها 
لغة» وهي ترجع إلى ذات واحدة وهذا أجمعوا على نفي الصفات”". 

ومن ثم بين رحمه الله أن واحب الوجود عندهم مكتف بذاته وأن لهم في قوهم 
هذا مسلكان: 

الأول: قوهم: "إن الصفة والموصوف...إما أن يستغني كل واحد منهما عن 
الآخر في وجوده...فلا يكون واحد منهما واحب الوجحود...أو يحتاج 
أحدهما دون الآخرء فالذي يحتاج معلول» والواحب الوجود هو الآخرء 
والمعلول يفتقر إلى سبب» فيؤدي إلى أن ترتبط ذات واحب الوحود 


(Tn 


اعتراض الغزالي على دليلهم السابق: "الذات قي قوامها غير محتاحة إلى 
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الصفات» والصفات محتاجة إلى الموصوف كما في حقنا ... كما أن ذات 
واحب الوجود قدع ولا فاعل له» فكذلك صفته قديمة ولا فاعل ىا" . 

كما بين أن هذا "الدليل لم يدل على ثبوت واجب الوجود بحكم اصطلاحهم؛ 
وإنما دل على إثبات طرق تنقطع به تسلسل العلل والمعلولات» وقطع التسلسل 
ممكن بواحد له صفات قديمة» لا فاعل لهاء كما أنه لا فاعل لذاته» ولكتها 
تكون متقررة في ذاته". 

جواب الغزالي السابق جيد ولكنه من وجه واحد فقط» مع أن مضمون حجة 
الفلاسفة في نفي الصفات ينتهي أمره إلى أن هذا ت ركيب والمركب مفتقر إلى 
جزئه والمفتقر إلى غيره لا يكون واجبا بنفسه لأنه حتاج» وهذا بین شيخ 
الإسلام ابن تيمية أن الجواب عن هذه الحجة بمكن بوجوه: 

أحدها: إما أن يقال: قولكم: إما أن يكون أحدهما محتاجا إلى الآخر» وإمدأن 
يكون مستغنيا عنه: تريدون بالاحتياج حاجة المفعول إلى فاعله أو مطلق 
التلازم» وهو كون أحدهما لا يوجد إلا بالآحرء أم قسم ثالث؟ فإن أردتم 
الأول وهو حاجة المفعول إلى فاعله كان الجواب أن أحدهما لم يكن محتاجا إلى 
الآخرء بل غنيا عن كونه فاعلا له» ولا يلزم أن يكونا واجي الوجود جمعئ أن 
كلا منهما هو الواجب بنفسه» المبدع للمكنات وإن قيل إن كلا منهما 
واحب الوحود» معن إنه لا مبدع له قيل: نعم ولا نسلم تعدد مسمى واحب 
الوحود بمذا التفسير» وإنما يمتنع تعدده بالتفسير الأول» فإن الأدلة قامت على 
أن خالق الممكنات رب واحد له صفاته اللازمة قدع أزلي ممتنع عدمه ليس له 
فاعل» فإن عبر عن هذا المعى بأنه واحب الوجود فهو حق» وإن عن بواحب 
الوجود ما ليس ملازما لغيره» فليست الذات وحدها واجبة الوجود ولا 
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الصفات» بل الواجب الوجود هو الذات المتصفة بصفاتا اللازمة لهاء وملازمة 
الذات للصفات ليس معناه أن كلا منهما مبدع للآخر . 

وإن قلتم: كل منهما محتاج إلى الآخر؛ معن أنه ملازم له» لم يلزم بكونه 
ملازما أن يكون معلولا. 

الجواب الثاني: وهو أن يقال: ما تعن بواجب الوجود؟ أتعى به ما لاافاعل 
له» أو تعن به القائم بنفسه الذي لا فاعل له؟ 

فإن عنيت الأول م يمتنع أن يكون كل من الصفات والذات واجب الوجحود 
بهذا التقسير» ولم يدل على امتناع تعدد الواجب هذا التفسير دليل» كما لم 
يدل على امتناع تعدد القديم بهذا التفسير دليل» وإنغا دل الدليل على أنه لا إله 
إلا الله وأن الله رب العالمين واحد لا شريك لهء وهو التوحيد الذي دل عليه 
الشرع والعقل فأما نفي الصفات وتسمية ذلك توحيدا فهو حالف للشرع 
والعقل . 

وإن أراد بواجحب الوجود: القائم بنفسه الذي لا فاعل له كانت الذات واجبة 
الوجود» وهي بالصفة واجبة الوجود ولم تكن الصفة وحدها واجبة 
الوحود.وإن أريد بحاجة كل من الصفة والموصوف إلى الآحر التلازم» اتير 
إثبات ذلك» ولم يلزم من ذلك كون أحدهما معلول الآخرء فإن المتضاافين 
متلازمان» وليس أحدهما معلول الآخر» وإن أريد بذلك كون أحدهما فاعلا 
احتير نفي الحاجة بهذا التفسير» وهو القسم الأول» وهو أنه ليس أحدهصا 
محتاجا إلى الآخر. 

وإن أريد أن أحدهما محل للآحر» احتير جواب الغزالي وهو أن 
الصفة محتاحة إلى الذات من غير عكس”". 

وعلى هذا فقول القائل إن أحدهما معلول للآحرء إن أراد به 
أن أحدهما فاعل للآحر فهو باطلء فإنه لا يحب من قيام الصفة 
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بالموصوف أن يكون الموصوف فاعلا للصفة» بإ الأمر 
بالعكس» فإن المفعول يمتشنع أن يكون من باب الصفات اللازمة 
للموصوف. 

وإن أريد بذلك أن يكون أحدهما قابلا للآحر» فلا امتتاع في 
ذلك» وإن قيل: بل إن امحل علة للحال". 

بل بين رحمه الله "أن هذه الحجحة وأمثا لها إنما نشأت فيها الشبهة 
من حهة أن ألفاظها بجحملة» فلفظ "العلة" يراد به العلة الفاعلة 
والعلة القابلة» ولفظ "الحاجة إلى الغير" يراد به الملازم للغير» 
ويراد به حاحة المش روط إلى شرطه؛ ويراد به حاحة لمفعول إلى 
فاعله. 

وإذا عرف هذا فالصفات اللازمة مع الذات متلازمة ولس 
أحدهما فاعلا للآحر»ء بل الذات محل للصفات» وليس الواحد 
منهما علة فاعلة؛ بل الموصوف قابل للصفات وهذا لا امتناع 
فيه» بل هو الذي يدل عليه صريح المعتقول وصحيح 
امقول" 

أما دليلهم الناي: فقد قالوا: إن العلم والقدرة إذا بست في 
الأول لم تكن داعلة في ماهية ذاته» لأننا إذا أنبنَا ذاتا وصفة 
وحلولا للصفة بالذات فهو تر كيبء و كل تركيب يحتاج إلى 
مركب وهو الجسم والأول ليس جسما”". 

اعتراض الغزالي: " قول القائل كل تركيب يحتاج إلى م ركب» 
كقوله: كل موح ود يحتاج إلى موحد فيقال له: الأول موحود 
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ولا علة لذاته ولا لصفاته ولا لقيام صفة بذاته» بل الكل قديم 
بلاعلة» وأما الجسم فإنما م جز أن يكون هو الأول» لأنه 
حادث» من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث» ومن لم يثبت له 
حدوث الجسم يالزمه أن موز أن تككون العلة الأولى 
سحن" : 

إن ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول الفلاسفة وذلك لأن 
مقصوده "أن هذا المعئ الذي سميتموه تركيبا ليس معن كونه 
م ركبا إلا كون الذات موصوفة بصفات قائمة بماء ليس معناه 
أنه كان هناك شيء متفرق ف ركبه م ركب» بل ولا هناك شيء 
يقبل التغري ق» فإن الكلام إا هو في إثبات صفات واحب 
الوجود اللازمة له» كالحياة والعلم والقدرة. وإذا كانت هذه 
الصفات لازمة للموصوف القدم الواحب الوجود بنفسهة لم 
بمكن أن تفارقه ولا أن تو جد دونه ولا يو جد إلا بماء فايس 
هناك شيئان كانا مفسترقين ف ركبهما مركب”". 

*) نفي الت ركيب عن الله: وقد تكلم الغزالي عن هذه النقطة 
بقوله: المسألة السابعة: في إبطال قولهم: إن الأول لا يزز أن 
يشارك غيره في جنس ويفارقه بفصلء وأنه لا يتطرق إليه 
انقسام في حق العقل بالجنس والفصلء ومن ثم بدأفي تفهيم 
مذهبهم بقوله: اتفقوا-أي الفلاسفة- أن الأول لا حدله 
لأنه لا تركيب فيه» ومشاركة الأشياء له في الوحود ليست 
مشاركة في الجنسء لأن الوجود في الأشياء مضاف إلى ماهيتها 
لا يدحل فيهاء والمشاركة قي كون الأول علة لغيره كسائر 
العلل هي مشاركة في إضافة لازمة لا تدحل في الملاهية, كذلك 
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المشاركة في الجوهرء لأن معن الجوهرأنهموج ود لا في 
موضوع؛ والمشاركة في مقومات هي مشاركة في المنسس 
الحوج إلى المباينة بالفصل» وليس للأول ماهية سوى الوجود 
الواحجي”". 

اعستراض الغزالي على دليلهم السابق: "هذاالنتنوع من 
التركيب لا دليل على استحالته سوى نفي الصفاتء ولحذا 
فاستحالة الست ركيب عندكم بنيت على نفي الصفات وقد ورد 
الحديث عنه أما انقسام الشيء إلى الجنس والفصل فليس 
كانقسامه إلى ذات وصفة فالصفة غير الذات والنوع, والفصل 
لبن غير اقش نكن كل وج قا درت الوح ددرت 
الجنس وزيادة» فإذا ذكرنا الإنسان» فلم نذكر إلا الحيوان مع 
زيادة النطلق2". 

بل إنه أللزم الفلاسفة ما قالوه فقال: "فالأول عندكم عقل 
بحرد» كما أن سائر العتقول -الىيَ هي المبادىء للوحود المسماة 
بالملائكة عندمم الي هي معلولات الأول- عقول مجردة عن 
المواد» فهذه الحقيقة تشمل الأول ومعلوله الأول فإن المعلول 
الأول أيضا بسيط لا تركيب في ذاته إلا من حيث لوازمه» 
وهما مشت ركان في أن كل واحد منهما عقل برد عن اللادق 
وهذه حقيقة جنسية فليست العقلية الممحردة للذات من اللوازم» 
بل هي الماهية وهذه الماهية مشتركة بين الأول وسائر العقولء 
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باينها فما به المباينة غير مما به المشاركة العقلية» والمشاركة فيها 
مشاركة في الحقيقة"0", 

وهكذا ألزم الغزالي الفلاسفة مما أثبتوه من عقول لا حقيقة لما 
ووضح أن الأول إذا لم يباينها بشيء آحر فقد أثبتواإلهينء 
ولمذا"فقد ضلوا ق العقليات المنطقيات والإلهيات ض الا 
بعيداء وجعلوا الصور الذهنية الخيالية حقائق موجودة في 
الحارج» حي آل ممم الأمر إلى أن جعلوا لواحب الوجود 
الخالق للسموات والأرض رب العالين وحودا مطلقا موحودا 
في أذهافم» وعرضا ثابتا قي نفوسهم» ليس له حقيقة في 
الحارج» ولا وحود» ولا ثبوت ويقولون: وجوده معقو نلا 
محسوس» وإنهاهومعقول في عقوههم. كما يعقلون الكليات 
الثابنة في التقولء فالوجود المطلق: كالحيوان المطلق؛ والإنسان 
المطلقء والجسم المطلق» والشمس المطلقة:؛ والقمر الطلق» 
والفلك المطلق ونحو ذلك ممالا يكون إلا في الأذعان لا في 
الأعيان. 

وهذا هو فماية التوحيد» الذي زعموا أن الرسل جاءت به". 

4) ماهية الواجب نفس وجوده: هذه النقطة كغيرما من 
النقاط بينها النغزالي في المسألة الثامنة بقوله: في إبطال قولهم: إن 
وجود الأول ببسيط أي هو موجود محض ولا ماهية ولا حقيقة 
يضاف الوجود إليهاء بل الوجود الواحب له كالماهية لغيره ثم 
بدأ في تفصيل مذهبهم كعادته فقال: 
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قالت الفلاسفة: استحالة إضافة الماهية إلى الواحب الوجحود» 
لأنه لو كان ماهية لكان الوح ود مضافا إليها وتابعالما ولازماء 
والتابع معلول» فيكون الواحب معلول» وهو متناقض "'. 

رد الغزالي عليهم: إن للواحب حقيقة وماهية وتلك الحقيقة 
موحودة أي ليست معدومة منفية» والماهية في الأشياء الحادئة 
لا تكون سببا للوحود؛ فكيف قي القديم؟ فالوجود بلا ماهية 
ولا حقيقة غير معقول”". 

"وعلى الجملة:؛ دليلهم في هذا يرجع إلى دليل نفي الصفات» 
ونفي الانقسام الجنسي والفصليء إلا أنه أغمض وأضعفهء لأن 
هذه الكثرة لا ترجع إلا إلى محرد اللفظهء وإلا فالعقل يتسع 
لتقدير ماهية واحدة موحودة وهم يقولون: كل ماهية موجحودة 
ومتكثرة» إذ فيه ماهية ووجود. وهذاغاية الضلال» فإن 
الموجود الواحد معقول بكل حالء ولا موحود إلا له حقيققة» 
ووجود الحقيقة لا ينفي الوحده”": "والتناهي إلى هذا الحد في 
المعقولات غاية ظلماتقم» فتقد ظنوا أنهم يتترهون فيما يقولون» 
فانتهى كلامهم إلى النفي الحرد..."“. 

فالإمام الغزالي رمه الله وضح في رده على دليلهم السابق أن 
هذا الدليل يعود إلى نفي الصفات ونفي الانقسام الجنسي 
والفصلي» بل إنه أغمض وأضعف» وهم يعتقدون أنهم ينفون 
الكثرة عن الله تعالى» ولكنهم انتهوا إلى النفي المحردء ولمذا قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "هؤلاء عمدوا إلى الصفات 
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المتلازمة في العموم والخصوص ففرضوا بعضها مختصا وبعضها 
عاما عجرد التحكم كالوجود والثبوتء والحقيقة ولماهية ونمحو 
ذلك. 
فإذا قيل: الواحب والممكن كل منهما يشارك الآاحر في 
الوجود ويفارقه بحقيقة أو ماهية. 

قيل هم: معن الوجود يعمهماء ومعئ الحقيقة يعمهما وكل 
منهما يمتاز عن الآخر بوجوده المحتص به» كمايمتاز عنه 
بحقيقته الي يختص به فليس جعل هذا مشتركا وهذا مختصا 
بأولى من العكس”؟ وذلك لأنه "لو قدر أن الوحود المشترك 
بين الواحب والممكن موحود فيهما في الخارج وأن الحيوانية 
المشتركة هي بعينها في الناصطق والأعجم: كان تميز أحدهصماعن 
الآخر بوجود خاص» كما يتميز الإنسان بيوانية تخصه» وكما 
أن السواد والبياض إذا اشتركا في مسمى اللون تميز أحدهما 
بلونه الخاص عن الآحر"" بل بين رحمه الله أنه "إذا كان 
المخلوق المعين وجوده الذي في الخارج هو نفس ذاته وحقيقته 
وماهيته الي في الحارج» ليس في الخارج شيئان» فالخالق تعالى 
أولى أن تكون حقيقته هي وحوده الفابت الذي لا يشركه فيه 
أحد» وهو نفس ماهيته الي هي حقيقته الثاسّة في نفس 
الأ "7. 

ه) الأول ليس بجسم: هذه النقطة تكلم عنها الغفزالي في 
المسألة التاسعة فقال: في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن 
الأول ليس بجسم» ومن ثم وضح مذهبهم فقال: 
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قالت الفلاسفة: "إن الأول ليس جسم لأن الجسم لا ايكون 
إلا مركبا منقسما إلى جزأين بالكمية وإلى المي ولى والصورة 
بالقسمة المعنوية...وواجب الوحجود واحد لا يقبل القسلمة 
ذه الوجحؤة ا ي 

رد الغزالي بقوله: قولكم إن الأول ليس بحسم إفا يستقيم لمن 
يرى أن الجسم حادث» وكل حادث يفتقر إلى محدث أماأتتم 
فقد عقلتم حسما قديما لا أول لوجوده؛ فلم يمتنع عندكم أن 
يكون الأول حسما إما الشمس» وإما الفلك الأقصى وإما 
غيره؟ فإذا لى يبيعد تقدير موجود لا موحد له لم ييعد تقدير 
مركب لا مركب له وتقدير موحودات لا موحد لها إذ نفي 
دراه و عاد شح ال ي وت الث كين على 
نفي الماهية سوى الوجودء وما هو الأساس الأخير ققد 
استأصلناه وبينا تحكمكم فيه”". 

ومن النص السابق اتضح لنا: أن الغزالي رحمه الله ألزمهم بما 
قالوه: من أحسام قدبهة لا محدث لما إما الشمس وإما الفلك 
الأقصى فإذا لم يبعد تقدير موجود لا موحد لهل يبعد تقدير 
موجودات لا موجد لها ومن ثم بين الأصل الذي بنواعليه هذا 
النفي وأنه قد رد عليه في النقاط السابقة. ولحذا قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "فهذا أبو حامد هو وغيره يبينون 
فساد ماذكروه من نفي كون الأول جسماء ويقولون: لا 
طريق إلى ذلك إلا الاستدلال على حدوث الجسم ثم أبو 
حامد وغيره من النظار يبينون أيضا فساد مااحتج به على 
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حدوث الجسم وقد سبقهم الأشعري إلى بيان فساد ما 
حتجت به المعتزلة على حدوث الجس". 

وهكذا رفض الإمام الغزالي رحمه الله أصول الفلاسفة مع 
اعتقاده بالأمور الي قالوها حيث صرح أن ما يجوز اعتقاده من 


أمور الوحدانية "ر يصح ا٠‏ أصله"”. 
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الفصل الثالث 


بين ابن رشد والغزالي» وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 
السؤال عن الصفات بدعة عند ابن رشد. 


المبحث الثابي: 
دفاع ابن رشد عن الفلاسفة. 


الفصل الثالث 
بين ابن رشد والغزالي 
المبحث الأول: 
السؤال عن الصفات بدعة عند ابن رشد. 
يرى ابن رشد أنه من البدع الى حدثت في الصفات بدعة السؤال عنها: هل 
هي الذات؟ أم زائدة على الذات؟ هل هي صفة نفسية؟ هل هي صفة معنوية؟ 
ويعئٍ بالصفة النفسية: أنما الي توصف يما الذات لا لمعن زائد على الذات مثل 
واحد وقدم» ويعي بالصفة المعنوية الى يوصف ها الذات لمعن قائم يما مشل 
الحياة والعلم والقدرة. ..' وهذا انتقد ابن رشد الأشاعرة الذين أثببوا لله 
تعالى سبع صفات زائدة على الذات» كما انتقد المعتزلة الذين جعلوا هذه 
الصفات عين الذات فقال: "فهناك ثلاثة مذاهب» مذهب من رأى أن الصفات 
هي نفس الذات ولا كثرة هناك ومذهب من رأى الكثرة وهؤلاء قسمان: 
منهم من جعل الكثرة قائمة بذاتماء ومنهم من جعل الكثرة قائمة بغيرهاء وهذا 
كله بعيد عن الشرع...والذي ينبغي أن يعلم الجمهور من أمر هذه الصفات» 
هو ما يصرح به الشرع فقط وهو الاعتراف بوجودها دون تفصيل الأمر فيها 
هذا التفصيإ ". 
وبعد ذلك قرر ابن رشد أن إثبات الأشاعرة هذه الصفات السبع زائدة على 
الذات» يلزمهم بأن يكون الخالق جسماء لأن هناك صفة وموصوف وحامل 
ومحمول وهذه هي حال الجسه”". 
كذلك شبههم بالنصارى الذين زعموا أن الأقانيم ثلاثة الوجود والحياة العلم» 
وقد قال الله تعالى فيهم: "لقد كفر الذين قالوا: إن الله ثالث ثلاثة". 
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من جهة أحرى نقد المعتزلة الذين قالوا: إن الذات والصفات شيء واحدء 
فقال: إن هذا أمر بعيد عن المعارف» لأنه ليس يجوز أن يكون العالم هو العلم» 
إلا لو حاز أن يكون أحد المضافين قرينه» مثال: أن يكون الأب والأبن معئى 
واحد بعينه» فهذا تعليم بعيد عن أفهام الجمهور» والتصريح به بدعة وهو أن 
يضلل الجمهور أحرى من أن يرشدهم» فليس عند المعتزلة برهان.. .وأن الذين 
عندهم برهان على ذلك هم العلماء”". 

وابن رشد يقصد بالعلماء الذين عندهم برهان على نفي الصفات. أو أن 
الذات والصفات شيء واحد وهم الفلاسفة؛ ولهذا فمضمون كلام المعتزالة 
عنده صحيح) لأن مذهب الفلاسفة في الصفات هو نفسه مذهب المعتزلة وقد 
صرح ابن رشد بذلك في عدة مواضع من كتابه تهافت التهافت فقال: 
"والكمال على ضربين كامل بذاته» وكامل بصفات أفادته الكمال» وتلك 
الصفات يلزم ضرورة أن تكون كاملة بذاتماء لاما إن كانت كاملة بصفات 
كمالية يسأل أيضا في تلك الصفات هل هي كاملة بذاتها أو بصفات» فينتتهي 
الأمر إلى كامل بذاته...فما أحق أن يكون الموجود بذاته كاملا بذاته» فإن 
كان هاهنا موجود بذاته» فيجب أن, يكون كاملا بذاته» وغنيا بذاته وإلا 
كان مركبا من ذات ناقصة وصفات مكملة لتلك الذات» فإذا كان ذلك 
كذلك» فالصفة والموصوف فيه واحد وما نسب إليه من الأفعال الى توحب 
أنما صدرت عن صفات متميزة فيه فهي على طريق الإضافة". 

ومن النص السابق اتضح لنا أن ذات الباري سبحانه لا تكون كاملة عند ابن 
رشد إلا إذا جردت من الصفات وإلا كان م ركبا من ذات ناقصة وصفات 
مكملة لتلك الذات وهذا فالصفة والموصوف عنده فيه واحد وذلك لأن 
"الذات الواحدة ذات الصفات الكثيرة» مضافة أو مسلوبة أو متوهمة بأنحاء 
مختلفة» من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثر تلك الصفات فذلك أمر لا 
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ينكر وجوده"'» لكن الذي يمتنع من وجهة نظر ابن رشد هو "وجود واحد 
بسيط ذي صفات كتيرة قائمة بذاقاء» وبخاصة إن كانت تلك الصفات 
جوهرية وموجودة بالفعل» وأما إن كانت بالقوة» فليس يمتنع عند الفلاسفة أن 
يكون الشيء واحد بالفعل كثيرا بالقوة". 

إذن: فاتصاف الذات الواحدة بصفات متعددة في غير الواحد البسيط قي رأي 
ابن رشد أمر لا ينكر. أما الواحد البسيط عنده فإن تلك الصفات ممتنعة عنده 
إلا إذا كانت بالقوة وهو يقصد بذلك العقول الي قال جا الفلاسفة. 

وبناء على هذا الرأي أخذ. ابن رشد يرد على الغزالي ويدافع عن الفلاسفة 
وهذا ما سنوضحه قي الصفحات التالية. 


المبحث الغابي: 

دفاع ابن رشد عن الفلاسفة. 
ما سبق اتضح لنا أن ابن رشد ينفي الصفات الإلهية» اعتقادا منه أن تعددما 
يؤدي إلى الكثرة في الذات» وواجب الوجود لا بد أن يكون واحداء وبناء 
على هذا الرأي أخذ في الرد على اعتراضات الغزالي على استدلالات الفلاسفة 
في هذه المسائل وهي: 
)١‏ الوحدانية: وهذه النقطة هي المسألة الخامسة في بيان عجزهم عن إقامة 
الدليل على أن الله واحد... 
ففي هذه المسألة ذكر ابن رشد المسلك الأول من استدلال الفلاسفة الذي 
قالوا فيه: إنمما لو كانا أثنين» لكان وجوب الوجود مقولا على كل واحد 


مهما .ووجحوب الوجود لواحب الوجود» إن كان لذاته فلا يكون إلا لله 
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وإن كان لعلة فهو إذن معلول وليس بواجب الوحود» فقد ظ هر يمذا أن 
واحب الوجود لا بد أن يكون واحدا". 

ثم ذكر اعتراض الغزالي على دليلهم السابق فقال: نوع وحوب الوحود 
لواحب الوجود لذاته أو لعلة تقسيم خطأ في وضعه...لأنه يستحيل بوت 
موجودين لا علة هماء وليس أحدهما علة للآخرء فقولكم: إن الذي لاعلة 
له» لا علة لذاته أو لسبب تقسيم خحطأء لأن نفي العلة واستغناء الوجود عن 
العلة لا يطلب له علة» فأي معن لقول القائل: إن ما لا علة له لا علة لهء إما 
لذاته أو لعله؟ إذ قولنا لا علة له سلب محضء والسلب المحض لا يكون له علة 
ولا سبب» ولا يقال فيه إنه لذاته أو لا لذاته» فهذا البرهان حرف لا أصل 
له . 

بعد ذلك قال ابن رشد: "هذا المسلك في التوحيد هو مسلك انفرد به ابن 
سيناء وليس هو مسلك لأحد من قدماء الفلاسفة وهو مؤلف من مقدمات 
عامة يكاد أن تكون معانيها مقولة باشتراك» فيدخلها من أجل ذلك المعاندة 
كثيراء ولكن إذا فصلت تلك المعاني» وعين المقصود منها قرب من الأقاويل 
البرهانية. 

فقول أبو حامد في التقسيم الأول إنه تقسيم فاسد قول غير صحيح"" وذلك 
لأن "المغايرة بين الاثنين المفروضين واحي الوجود لا يخلو أن تكون مغايرة: إما 
بالشخصء فيشت ركان في الصفة النوعية» وإما بالنوع» فيشتركان في الصفة 
الجنسية» وكلا المغايرتين إنما توجد للمركبات ونقصان هذا عن البرهان إنه قد 
تبين أن هاهنا موجودات تتغاير وهي بسائط لا تغاير النوع.؛ ولا تغاير 
الأشخاص» وهي العقول المفارقة» لكن تبين من أمرهم أنه يجب أن يكون فيها 
المتأحر في الوحود» والمتقدم وإلا لم يعقل هنالك تغاير أصلاء وبرهان ابن سينا 
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يتم على هذا الوجه: واجب الوجود إن كان اثنين فلا يخلو أن تكون المغايرة 
الي بينهماء بالعدد» أو بالنوع» أو بالتقديم والتأخير» فإن كانت المغايرة الي 
بينهما بالعدد كانا متفقين بالنوع» وإن كان التغاير بالنوع كانا متفقين 
بالجنس» وعلى هذين النوعين يلزم أن يكون واجب الوجود مركباء وإن كان 
التغاير الذي بينهما بالتقديم والتأخير» وجب أن يكون واجب الوجود واحداء 
وهو العلة لجميعهاء وهذا هو الصحيح» فواحب الوجود إذا واحداء إذا لم يكن 
غير هذه الثلاثة الأقسام» بطل منها الإثنان وصح القسم الذي يوجب انفراد 
واجب الوجود بالوحدانية"0"©. 

ثم قال: وقوله: والسلب المحض لا يكون له سبب» ولا يقال فيه إنه لذاته أو لا 
لذاته. 

كلام غير صحيح أيضاء لأن الشيء قد يسلب عن الشيء؛ إما معن بسيط 
يخصه» وهو الذي ينبغي أن يفهم هاهنا من ذاته» وإما لصفة غير خاصة له 
وهو الذي ينبغي أن يفهم هاهنا من اسم العلة". 

بعد ذلك ذكر ابن رشد ما ذكره الغزالي من مسلك الفلاسفة الان في 
الاستدلال على وحدانية واجب الوجود حيث قالوا: إذا فرض واجبا الوجود» 
لكانا متماثلين أو مختلفين» فإن كانا متمائلين» فلا يعقل التعدد والإثنينية» 
كالسوادين في مكان وزمان واحدء فإنهما سواد واحد» وإلا جاز في حق كل 
شخص أنه شخصان» وإن كانا مختلفين كانا م رکبین» ومحال أن يكون واجب 


زف 
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ثم ذكر رد الغزالي عليهم وهو: "إنه مسلم أنه لا تتصور التثنية إلا بالمغايرة في 
شيء ماء وأن المتمائلين من كل وجه لا يتصور تغايرهماء ولكن قولكم: إن 
هذا النوع من التركيب محال قي المبدأ الأول تحكم محض فما البرهان عليه"9". 
بعد ذلك قال ابن رشد معترضا على ما قاله الغزالي: "لم يشعر أبو حامد 
بالاحتلال الذي في هذا المسلك الثاني فأحذ يتكلم معهم في تحويز الكترة 
بالحد على واجب الوجود الي نفوها عنه» ورأى أن يجعلها مسألة على حدماء 
لأن المتكلمين من الأشعرية يجوزون على المبدأ الأول الكثرة» إذ يجعلونه ذاتا 
وصفاتاء والاختلال في هذا المسلك الثاني أن المتباينين قد تباينا في جوهريهما 
من غير أن يتفقا في شيء إلا في اللفظ فقط» وذلك إذا لم يكونا متفقنن في 
جنس أصلا لا قريب ولا بعيد» مثل اسم الجسم عند الفلاسفة المقول على 
الجسم السماوي والجحسم الفاسد» ومثل اسم العقل المقول على الأمور الكائنة 
الفاسدة والأزلية» فإن أشباه هذه الألفاظ هي أشبه أن تدحل في الأسماء 
المشتركة منها في الأسماء المتواطئة» فإذا ليس يلزم في الموجودات المتباينة أن 
تكون م ركبة"70. 

إذن: فمن الواضح أن ابن رشد في ردوده السابقة على الإمام الخزالي ودفاعه 
عن الفلاسفة بين أن الطريقة الى سلكها ابن سينا في إثبات وحدانية الله لا بد 
من تفصيلهاء لأنها إذا فصلت فسوف تكون برهانية» والطريقة البرهانية عنده 
هي ما قاله أرسطو الذي لم يثبت واجب الوجود إلا بطريقة الح ركة» و لهذا 
فالطريقة الي احتج ها وظنها قوية كانت أضعف من طريقة ابن سينا" الذي 
قال فيها: "إن التوحيد الصحيح هو الإقرار بالصانع مقدسا عن الكم 
والكيف.. .حي يصير الاعتقاد أنه ذات واحدة ليس شريك في النوع أو يكون 
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له حزء وحودي كمي أو معنوي"” "ومراده أنه ليس لله علم ولا قدرة ولا 


إرادة ولا كلام ولا حبة ولا يباين المخلوقات". 

وهذا كان رد الغزالي على مذهبهم في نفي الصفات كلام حسن» لأنه بين أنه 
لا دليل هم على نفيها وأن ما احتجوا به ألفاظ بجحملة مبهمة كلفظ الت ركيب 
حيث جعلوا إثبات الصفات تر كي“ . 

۲) نفي الصفات: وهذه النقطة هي المسألة السادسة وقد بدأ ابن رشد عا قاله 
الغزالي في مذهب الفلاسفة: وهي قوله: اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات 
العلم والقدرة والإرادة للمبدأ الأول» وجعلوها عين الذات كما فعلت المعتزلة» 
وذلك لاعتقادهم أن إِثباتما يوحب كثرة في واحب الوجود وهذا محال). 

رد ابن رشد: "والذي يعسر على من قال: إن هاهنا ذاتا وصفاتا زائدة على 
الذات أن تكون الذات شرطا في وجود الصفات» والصفات شرطا في كمال 
الذات» ويكون المجموع من ذلك شيا واحب الوجود» أي موجودا واحدا 
ليس فيه علة ولا معلول» لكن هذا لا جواب عنه في الحقيقة:؛ إذا وضع أن 
هاهنا شيعا واحب الوجود بذاته» فإنه يحب أن يكون واحدا من جميع الوحوه 
وغير مركب أصلا من شرط ومشروط وعلة ومعلول» لأن كل موجود يمذه 
الصفة إما أن يكون تركيبه واحباء وإما أن يكون ممكناء فإن كان واجباء كان 
واجبا بغيره لا بذاته» لأنه يعسر إنزال مركب قدي من ذاته". 

وابن رشد في رده السابق على الغزالي اعتقد أن في إثبات الصفات لواحب 
الوحود تركيباء لأن كل موجود بمذه الصفة إما أن يكون تركيبه واحبا أو 


مكنا » فإن كان واجبا كان واجبا بغيره لا بذاته» لأنه من الصعب إنزال 
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مركب قديم من ذاته» ولهذا وافق الفلاسفة على نفي هذه الصفات. بعد ذلك 
ذكر ابن رشد المسلك الأول الذي سلكه الفلاسفة في استدلالهم على نفي 
الصفات الذي سبق أن ذكره الغزالي فقال: 

الأول: قوهم: "إن الصفة والموصوف...إما أن يستغني كل واحد منهما عن 
الآخر في وجوده...فلا يكون واحد منهما واحب الوجحود...أو يتاج 
أحدهما دون الآخرء فالذي يحتاج معلول له» والواحب الوجود هو الآحرء 
والمعلول يفتقر إلى سبب» في ؤدي إلى أن ترتبط ذات واجب الوجود 
وس 

ومن ثم ذكر ابن رشد اعتراض الغزالي الذي قال فيه: "الذات في قوامها غير 
محتاحة إلى الصفات» والصفات محتاجة إلى الموصوف كما ف حقنا كما أن 
ذات واحب الوجود قديم ولا فاعل اء فكذلك صفته قديمة ولا فاعل 
لما. . .والدليل لم يدل على ثبوت واحب وجود بحكم اصطلاحكم, وإنمهادل 
على إثبات طرق تنقطع به تسلسل العلل والمعلولات» وقطع التسلسل تمكن 
بواحد له صفات قديمة لا فاعل لماء كما أنه لا فاعل لذاته» ولكنها تكون 
متقررة في ذاته". 

رد ابن رشد على الغزالي بقوله: "ليس عند هؤلاء برههان على أن الأول 
بسيط من طريقة واحب الوجود...ولو سلمت الأشعرية للفلاسفة أن ما ليس 
له علة فاعلية ليس له علة قابلية لما انكسر بذلك قوهمء لأن الذات الي وضعوا 
إغا هي قابلة للصفات لا للأول» إذ يضعون أن الصفات زائدة على 
الذات... كما يضع ذلك النصارى". 

وابن رشد في النص السابق مثل الأشاعرة عندما أثبتوا صفات زائدة على 
الذات بالنصارى. 
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وبعد رد ابن رشد على الغزالي فيما سلكه الفلاسفة أولاء أخذ يبين مسلكهم 
الثاني فقال: قال أبو حامد: قولهم: إن العلم والقدرة إذا ثبقّت في الأول» لم 
تكن داحلة في ماهية ذاته» لأننا إذا أثبتنا ذاتا وصفة وحلولا للصفة بالذات فهو 
تركيب» وکل تركيب يحتاج إلى مركب وهو اللمسمء والأول ليس جسما”". 
ومن ثم ذكر اعتراض الغزالي الذي قال فيه: "قول القائل كل تركيب يحتاج 
إلى م ركب» كقوله: كل موجود يحتاج إلى موجدء فيقال له: الأول موحود 
قديم لا علة له ولا موحد» فكذلك يقال: هو موصوف قديمء ولا علة لذاتهء 
ولا لصفته» ولا لقيام صفة بذاته بل الكل قديم بلا علة» وأما الجسم فإنما لم جز 
أن يكون هو الأول» لأنه حادث من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث» ومن لم 
يثبت له حدوث الجسم يلزمه أن تكون العلة الأولى جسما..."0©. 

وبعد ذلك اعترض ابن رشد على ما قاله الغزالي فقال: "الت ركيب ليس هو 
مثل الوحود» لأن الت ركيب هو مثل التحريك» أعئٍ صفة انفعالية زائدة على 
ذات الأشياء الي قبلت التركيب» والوحود هو صفة هي الذات 
بعينها. . . وأيضا الم ركب ليس ينقسم إلى مركب من ذاته» وم ركب من غره» 
فيلزم أن ينتهي الأمر إلى مركب قلم» كما ينتهي الأمر في الموجودات إلى 
موجود قديم...وأيضا إذا كان الأمر كما قلنا: من أن التركيب أمر زائد على 
الوجودء فلقائل أن يقول: إن كان يوجد مركب من ذاته فسيوجد متحرك من 
ذاته» وإن وجد متحرك من ذاته» فسيوجد المعدوم من ذاته. لأن الوحود 
العدوم» هو حروج ما بالقوة إلى الفعل» وكذلك الأمر في الحركة 
والمتحرك"0". 

وابن رشد في النص السابق ينفي صفات رب العالمين» لأنه تمسك بألفاظ بجحملة 
ما أنزل الله كما من سلطان وترك الألفاظ الشرعية» وهذا اعتقد أن "الفصل في 
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هذه المسألة أن المركب لا يخلو أن يكون كل واحد من جزئية أو أجزائه الي 
تركب منها شرطا في وجود صاحبه بجهتين مختلفتين... أو لا يكون واحدا 
منهما شرطا...أو يكون أحدهما شرطا في وحود الثاني» والثاني ليس شرطا قي 
وجود الأول. 

فأما القسم الأول فليس يمكن أن يكون قلياء وذلك أن التركيب نفسه هو 
شرط في وجود الأجزاء» فليس يمكن أن تكون الأجزاء هي علة الت ركيب» ولا 
التركيب علة نفسه» إلا لو كان الشيء علة نفسه. 

وأما القسم الثاني» أعٍ إن لم يكن ولا واحد من الحزئين شرطا في وحود 
صاحبه» فإن أمثال هذه إذا لم يكن في طباع أحدهما أن يلازم الآحر فإنها 
ليست تت ركب إلا .ع ركب خارج عنها. وأما إن كان أحدهما شرطا في وحود 
الآحر» والآخر ليس شرطا فيه» كالحال في الصفة والموصوف الغير جوهرية» 
فإن كان الموصوف قليما ومن شأنه ألا تفارقه الصفة» فالمركب قدي وإذا 
كان هذا هكذا فليس يصح أن يجوز جوز وجود مركب قدم أن یتبین على 
طريق الأشعرية أن كل جسم محدث» لأنه إن وجد مركب قدع وحدت 
أعراض قليمة: أحدهما الت ركيب» لأن أصل ما يبنون عليه وجوب حدوث 
الأعراض أنه لا تكون الأجزاء الى تركب منها الجسم عندهم إلا بعد افتراق» 
فإذا حوزوا م ركبا قديما أمكن أن يوجد اجتماع لم يتقدمه افتراق وحركة لم 
يتقدمها سكون» فإذا حاز هذا أمكن أن يوجد جسم ذو أعراض قديهة ولم 
يصح لحم أن ما لا يخلو عن الحوادث حادث". 

إن كلام ابن رشد السابق مبيْ على ما ابتدعه الفلاسفة "الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد" وهذا الواحد الثاني الصادر عن الواحد الأول قديم ينتهي إلى واحد 
أول لا فاعل له وهو الله فالواحد القديم الذي له فاعل» واجب الوجود بغيره» 
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وهذا قال شيخ الإسلام ابن تيمية: "ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول 
الفلاسفة» وما ذكره ابن رشد إنما نشأ من جهة ما في اللفظ من الإجمال 
والاشتراك» وكلامه في ذلك أكثر مغلطة من كلام ابن سينا الذي أقر بفساده 
وضعفه" ثم بين رحمه الله أن "أبا حامد وأمثاله حاطبوا هؤلاء بلغتهم في أن 
الموصوف بصفة لازمة له يسمى مركباء وقالوا لهم: قلتم: إن مثل هذا الملعئى 
الذي ميتموه تركيبا يمتنع في الواحب الوحود» فقوهم: إن كل مركب مفتقر 
إلى مركب مغلطة نشأت من الإجمال في لفظ "م ركب" فإفهم لم يسلموا هم 
أن هناك تركيبا هو فعل م ركب» حى يقال: إن المركب يفتقر إلى مركب بل 
هناك ذات موصوفة بصفات لازمة له» فإذا قال القائل: كل موصوف بصفات 
لازمة له يفتقر إلى مركب ومؤلف يجمع بين الذات والصفات» كان قوله 
باطلا فقولهم في هذا الموضع: كل مركب يفتقر إلى مركب من هذا الباب"”". 
*) نفي التركيب: هذه النقطة هي المسألة السابعة الي قال فيها الغفزلي: ف 
إبطال قوهم: إن الأول لا يجوز أن يشارك غيره في جنس ويفارقه بفصل» وإنه 
لا يتطرق إليه انقسام في حق العقل بالجنس والفصل. 

وهذه المسألة كغيرها من المسائل» بدأها ابن رشد يما ذكره الغزالي من تفهيم 
مذهبهم الذي قال فيها الغزالي: اتفق الفلاسفة أن الأول لا حد له لأنه لا 
ت ركيب فيه.. .إلى قوله: وليس للأول ماهية سوى الوجود الواجب”"". 

ثم ذكر اعتراض الغزالي على دليلهم السابق الذي قال فيه: هذا النوع من 
الت ركيب لا دليل على استحالته عندكم سوى نفي الصفات» وهذا فاستحالة 
التركيب عندكم بنيت على نفي الصفات وقد ورد الحديث عنه. 
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أما انقسام الشيء إلى الجنس والفصل فليس كانقسامه إلى ذات وصفة... إلى 
قوله فإذا ذكرنا الإنسان فلم نذكر إلا الحيوان مع زيادة النطق”. 

بعد ذلك رد ابن رشد على الغزالي فقال: "وضع المتكلمون الأول مركباً من 
صفة وموصوف يقتضي أن يكون له علة فاعلة» فلا يكون علة أولى ولا 
واحب الوجود"”2 وذلك لأن "وضع القوم ذاتاً وصفاتا زائدة على الذات ليس 
أكثر من وضعهم جسماً قديما وأعراضاً محمولة فيه وهم لا يشعرون, لأنم إذا 
رفعوا الكمية الي هي الجسمية ارتفع أن يكون في نفسه معن حسوساء فلم 
يكن هنالك لا حامل ولا حمول» فإن جعلوا الحامل والمحمول مفارقين للمادة 
الجسم لزم أن يكون عاقلاً ومعقولاً وذلك هو الواحد البسيط الحق". 
وهكذا فإن رد ابن رشد في هذه المسألة على الغزالي لا يتجاوز ردوده السلبقة 
وهو جعل الصفات عين الذات» لأن من وصف الأول بمذه الصفات فقد 
جعله -حسب اعتقاد ابن رشد- مركباً من صفة وموصوف وهذا الستركيب 
يقتضي ألا يكون الأول علة أولى ولا واحب الوجود, ولهذا لما ألزم الغزالي 
الفلاسفة بما قالوه: من أن الأول عقل بحرد كسائر العقول الى هي المبادئ 
للوجود هي معلولات الأول وهي عقول بجردة عن المواد وهذه الحقيقة تشمل 
الأول ومعلوله الأول...*» كان رد ابن رشد عليه كالتالي: "أماأنت إن 
كنت فهمت ما قلناه قبل هذا من أن هاهنا أشياء يعمها اسم واحدء لا عموم 
الأسماء المتواطئة» ولا عموم الأسماء المشتركة» بل عموم الأسماء الممس وبة إلى 
شيء واحد المشككة» وأن خاصة هذه الأشياء أن ترتقي إلى أول في ذلك 
الجنس هو العلة الأولى لجميع ما ينطلق عليه ذلك الاسم» مثل اسم الحخرارة 
المقولة على النار» وعلى سائر الأشياء الحارة» ومثل اسم الموجود المقول على 
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الجوهر وعلى سائر الأعراض.. .وذلك أن اسم العقل يقال: على العقول 
المفارقة عند القوم بتقديم وتأخير» وأن فيها عقلا أولا هو العلة في سائرهاء 
وكذلك الأمر ق الجوهرء والدليل على أن ليس لما طبيعة واحدة مشت ركة» أن 
بعضها علة لبعض» وما هو علة لشيء فهو متقدم على المعلول» وليس يمكن أن 
تكون طبيعة العلة والمعلول واحدة بالجنس إلا في العلل الشخصية» وهذا النوع 
من المشاركة» هو مناقض للمشاركة الحنسية الحقيقية» فإن الأشياء المشتركة في 
الجنس ليس فيها أول هو العلة في سائرهاء بل هي كلها في مرتبة واحدة ولا 
يوجد فيها شيء بسيطء والأشياء المشتركة في معن مقول عليها بتقدم وتأخير 
يحب ضرورة أن يكون فيها أول بسيط» وهذا الأول ليس يمكن أن يتصور فيه 
ا 

إذن: فابن رشد في النص السابق ادعى أن ما قاله من ردود في الأول إن فهمها 
الإمام الغزالي وهي أن هناك أشياء يعمها اسم واحد مشككء وأن خاصة هذه 
الأشياء ترتقي إلى أول في ذلك الجنس هو العلة الأولى لحميع الأشياء وأتى 
بأمثلة على ذلك» لكي يتوصل إلى اسم العقل» بعد ذلك بين أن العقل يقال 
على العقول المفارقة بتقديم وتأخير» وأن فيها عقلا أولا هو العلة في سائرهاء 
وهو بسيط ليس يمكن أن يتصور فيه اثنينية. 

ولهذا فالأشاعرة ما فيهم الغزالي وافقوا أهل السنة في إثبات هذه الصفات بينما 
ابن رشد نفاها وجعلها عين الذات. 

4) ماهية الواجب نفس وجوده: هذه النقطة كانت هي المسألة الثامنة في 
إبطال قول الفلاسفة إن وجود الأول بسيط أي هو وجود محض ولا ماهية ولا 
حقيقة يضاف الوجود إليها... . 

هذه المسألة كغيرها من المسائل بدأها ابن رشد بنقل ما كتبه الغزالي في تلفت 
الفلاسفة ومن ذلك ما قالته الفلاسفة وهو: "استحالة إضافة الماهية إلى الواحب 
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الوحود» لأنه لو كان ماهية لكان الوجود مضافا إليها وتابعا لها ولازما والتابع 
معلول» فيكون الواحب معلولاء وهو متناقض"0". 

ومن ثم ذكر ابن رشد رد الغزالي الذي قال فيه: إن للواحب حقيقة وماهية» 
وتلك الحقيقة موجودة أي ليست معدومة منفية» والماهية في الأشياء الحادثة لا 
تكون سببا للوجود فكيف في القدم؟ فالوجود بلا ماهية ولا حقيقة غير 
معقول"» "وعلى الجملة دليلهم في هذا يرجع ”إلى دليل نفي الصفات.. .إلى 
قوله: لا ينفي الوحدة". 

بعد ذلك قال ابن رشد معترضا على ما قاله الغزالي: "ل ينقل أبو حامد 
مذهب ابن سينا على وجهه.. .وذلك أن الرحل -أي ابن سينا- لما اعتقد أن 
الوجود من الشيء يدل على صفة زائدة على ذاته لم يجز عنده أن تكون ذاته 
هي الفاعلة لوجوده في الممكنات» لأنه لو كان ذلك كذلكء لكان الشيء علة 
وجوده ولم يكن له فاعل» فلزم عنده من هذا أن كل ما وجوده زائد على ذاته 
فله علة فاعلة» فلما كان الأول عنده ليس له فاعل» وجب أن يكون وحوده 
عين ذاته"9), 

بعد ذلك بين ابن رشد أن "ما عانده به أبو حامد بأن شبه الوجود بلازم مسن 
لوازم الذات ليس بصحيح» لأن ذات الشيء هي علة لازمة» وليس بمكن أن 
يكون الشيء علة وجودهء لأن وجود الشيء متقدم على ماهيته» وليس وضعه 
ماهيته هي آنيته هو رفع لماهيته كما قال» بل إنما هو إييهاب اتحاد الماهية 
والآنية...وذلك أن الوجود الذي يتقدم في معرفتنا العلم عاهية الشيء هو 
الذي يدل على الصادق"“. 
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وهذا: "إذا فهم من الموجود ما يفهم من الشيء والذات فهو جار بجرى الجنس 
المقول بتقدىم وتأخير» وأي ما كان فلا يفترق في ذلك ما له علة» وما ليس له 
علة» ولا يدل على معن زائد من معن الموجود وهو المراد بالصادق» وإن دل 
على معن زائد على الذات فعلى أنه معن ذه ليس له خارج النفس وحود 
إلا بالقوة كالحال في الكلى". 

وابن رشد في النص السابق أراد أن يوفق بين ما قاله قدماء الفلاسفة وابن 
سيناء اعتقادا منه أن قول القدماء هو الصحيح وإذا فصل قول ابن سينا كما 
فعل فما عانده به الغزالي وهو تشبهه الوجود بلازم من لوازم الذات غير 
صحيح وطذا قال: "فهذه هي الجهة الي منها نظر القدماء في المبدا الأول 
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فأثبتوه بسيطا"0". 

إذث: فابن رشد يرى أنه لا بد من تفصيل البرهان الذي استعمله ابن سيناء 
لأنه م فصل كان من طبيعة الأقاويل البرهانية -أي براهين أرسطو- وإذا لم 
يفصل فهو من طبيعة الأقاويل الحدلية. 

جهة قديمة ومن جهة حادثة بواجب الوجود بغيره "هذا الواحب من غيره لم 
يكن بد من أن يكون جسما متح رکا على الدوام» فإن يذه الجهة أمكن أن 
يوجد المحدث في جوهره والفاسد عن الأزلي» وذلك بالقرب من الشيء تارة 
والبعد منه تارة» كما ترى ذلك يعرض للموجودات الكائنة الفاسدة مع 
الأحرام السماوية» ولا كان هذا امحرك واجبا في الجوهر» مكنا قي الحركة 
المكانية وجب ضرورة أن ينتهي الأمر إلى واجب الوجود بإطلاق» أي ليس 
فيه إمكان أصلا لا في الجوهر ولا قي المكان ولا في غير ذلك من الج ركات» 
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وأن يكون ما هذه صفته بسيطا ضرورة» لأنه إن کان مركبا كان مكنا لا 
واجبا واحتاج إلى واجب الوجود". 

كما رد على قول الغزالي: "والتناهي إلى هذا الحد غاية ظلمساتهم... "290 
بقوله: "هذا الفصل كله مغلط سفسطائيء فإن القوم لم يضعوا للأول وحودا 
بلا ماهية ولا ماهية بلا وحودء وإنما اعتقدوا أن الوجود في الم ركب صفة زائدة 
على ذاته» وأن هذه الصفة إنما استفادها من الفاعل» واعتقدوا فيما هو بسيط 
لا فاعل له...فهذا الرحل في أمثال هذا الموضع في هذا الكتاب لا يخلو من 
الشرارة أو الجهل» وهو أقرب إلى الشرارة منه إلى الجهل أو نقول: إن هنالك 
ضرورة داعية إلى ذلك"0". 

ه) الأول ليس بجسم: وهي المسألة التاسعة الى قال فيها الغزالي: في تعجيزهم 
عن إقامة الدليل على أن الأول ليس بحسم وهذه المسألة كغيرها من السائل 
بدأها ابن رشد ما ذكره الغزالي من توضيح لمذهبهم ومنها مااستدل به 
الفلاسفة على نفي الجسمية على الله حيث قالوا: "إن الأول ليس بحسم لأن 
الجسم لا يكون إلا م ركبا منقسما. . .إلى قوله: وواجب الوجود واحد لا يقبل 
القسمة يهذه الوجوه كلها" , 

ثم ذكر رد الغزالي الذي قال فيه: " قولكم إن الأول ليس بحسم إنما يستقيم 

لمن يرى أن الجسم حادث» وكل حادث يفتقر إلى محدث. . .إلى قوله وما هو 

الأساس الأخير فقد بيناه واستأصلناه وبينا تحكمكم فيه" . 

رد ابن رشد على الغزالي: "جميع ما في هذا الكتاب لأبي حامد على الفلاسفة 
وللفلاسفة عليه أو على ابن سيناء كلها أقاويل جدلية من قبل اشتراك الاسم 


١‏ . تمافت التهافت ص775. 
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الذي فيهاء ولذلك لا معئ للتطويل في ذلك" وذلك لأن ابن رشد يرى أنه 
"قد تقدم. . .من الأقاويل المقنعة الى تقال في هذا الكتاب على أصول الفلاسفة 
في بيان أن الأول ليس بجسمء وهي أن الممكن يؤدي إلى موجود ضروري» 
وأنه لا يصدر الممكن عن الضروري إلا بوساطة موجود ه و من جهة 
ضروري» ومن جهة ممكن» وهو الحرم السماوي وحركته الدورية» ومن أقنع 
ما يقال على أصوم أن كل جسم فقوته متناهية» وأن هذا الجسم إنما استفاد 
القوة الغير متناهية الحركة من موجود ليس بحس" . 

ولذلك فابن رشد يرى أنه: "لا يصح برهافهم على أن كل جسم محدث, لاهم 
إنما بنوا ذلك على حدوث الأعراض» والقدماء من الفلاسفة ليس يحجوزون 
وجود جسم قديم من ذاته» بل من غيره» ولذلك لا بد عندهم من موحود 
قم بذاته» هو الذي صار به الجسم القدع قدي" . 

وهكذا اتضح لنا ما سبق أن ابن رشد بى دفاعه عن الفلاسفة وف أثناء رده 

على الغزالي على دليل الفلاسفة المشهور "الواحد لا يصدر عنه إلا واحد" ومن 
ثم قسموا واحب الوجود إلى قسمين: 

.١‏ واحب الوجود بذاته وهو المبدأ الأول والعلة الأولى. 

؟. واحب الوجود بغيره ممكن الوجود بذاته» وهذا الواحب بغيره لا بد له من 
موجود قديم بذاته هو الذي صار به الجسم القديم قديها. 

ولهذا كان بنيانه ضعيف الثبوت بل إنه أضعف من بيوت العنكبوت. وذلك 

لأن "نفي الصفات الإلهية وتسمية ذلك توحيدا مخالف للشرع والعقل...وإذا 
عرف هذا فالصفات اللازمة مع الذات متلازمة» وليس أحدهما فاعلا للآخر» 

بل الذات محل للصفات» وليس الواحد منهما علة فاعلة» بل الموصوف قابل 


١‏ . تمافت التهافت ص778. 
۲ . المرجع السابق ص5 ١7‏ . 
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للصفغفات» وهذا لا امتناع فيه» بل هو الذي يدل عليه صريح المعقول وصحيح 
المنقول"0". 
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الفصل الرابع 
بين ابن تيمية والفلاسفة 


وفيه مبحثان 


المبحث الأول: 


مذهب ابن تيمية في الصفات. 


المبحث الغابي: 


الفصل الرابع 
بين ابن تيمية والفلاسفة 
المبحث الأول: 
مذهب ابن تيمية في الصفات. 

إن مذهب شيخ الإسلام ابن تيمية في الصفات هو: "هو مذهب سلف الأمة 
وأئمتها الذين وصفوا الله تعالى ما وصف به نفسه» وبما وصفه به رسوله صلی 
الله عليه وسلم» من غير تحريف ولا تعطيل؛ ومن غير تكييف ولا تمثيل» يثبتون 
لله ما أثبته لنفسه من الصفات» وينفون عنه ماثلة المخلوقات» ينبتون له صفات 
الكمال» وينفون عنه ضروب الأمثال يترهونه عن النقص والتعطيل؛ وعن 
التشبيه والتمشيا "© وذلك لعلمهم "أن ما وصف الله به نفسه من ذلك فهو 
حق ليس فيه لغز ولا أحاحي» بل معناه يعرف من حيث يعرف مقصود 
المتكلم بكلامه» لاسيما إذا كان المتكلم أعلم الخلق .ما يقول وأفصح الخلق في 
بيان العلم» وأفصح الخلق في البيان والتعريف والدلالة والإرشاد" وهذا فهم 
في باب أسماء الله وصفاته "وسط بين أهل التعطيل الذين يلحدون في أسمل الله 
وآياته ويعطلون حقائق ما نعت الله به نفسه» حي شبهوه بالعدم والموات» 
وبين أهل التمثيل الذين يضربون له الأمثال ويشبهونه بالمخلوقات”" بل إنه 
وصف مذهب السلف فقال: "ومذهب السلف بين مذهبين» وههدى بين 
ضلالتين إثبات الصفات ونفي ممائلة المحلوقات» فقوله: " ليس كمثله شى" رد 
على أهل التشبيه» وقوله: "وهو السميع البصير" رد على أهل النفي والتعطيكل؛ 
فالممثل أعشى والمعطل أعمىء الممثل يعبد صنماء والمعطل يعبد عدم" . 
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هذه بعض من النصوص اليّ توضح لنا أهم القواعد الي اتبعها سلف هذه 
الأمة في إثبات الصفات والإلهية» وال سنلخصها في الصفحات التالية. 

- أهم القواعد التي اتبعها السلف في إثبات الصفات الإلهية. 

اتضح لنا من النصوص السابقة أن من أهم القواعد الي اتبعها السلف في إثبات 
الصفات الإلهية ما يلي: 

)١‏ وصف الله عز وجل عا وصف به نفسه» أو وصفه به رسوله صلی الله 
عليه وسلم من غير تحريف ولا تعطيل ومن غير تكييف ولا تمثيل. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "ومن الإبمان بالله: الإبمان عا وصف 
به نفسه في كتابه» وما وصفه به رسوله محمد صلی الله عليه وسلم من غغير 
تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيل» بل يؤمنون بأن الله سبحانه: 
"ليس كمثله شيء وهو السميع البصير”” فلا ينفون عنه ما وصف به نفسههء 
ولا يحرفون الكلم عن مواضعه» ولا يلحدون في أسماء الله وآياته» ولا يكيفون 
ولا يمثلون صفاته بصفات خلقه» لأنه سبحانه لا سمي له» ولا كفو له ولا 
ندله» ولا يقاس بخلقه سبحانه وتعالى -فالله أعلم بنفسه وبغيره» وأصدق قيلاء 
وأحسن حديئا من خلقه". 

؟) الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات: 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: "فمذهب السلف رضوان الله عليهم: إثبات 
الصفات» وإجراؤها على ظاهرهاء ونفي الكيفية عنهاء لأن الكلام قي الصفات 
فرع عن الكلام في الذات» وإثبات الذات إثبات وجود؛ لا إات كيفية 
فكذلك إثبات الصفات» وعلى هذا مضى السلف كلهم» ولو ذهبنا بذكر ما 
اطلعنا عليه من كلام السلف قي ذلك لخرجنا عن المقصود في هذا الجواب"7". 
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لف 


)٣‏ إثبات أسماء الله وصفاته على وجه التفصيل والنفي على طريق الإجمال 
للنقص والتمثيل: 

أخبر الله تعالى في كتابه بإثبات مفصل ونفي بحمل. 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: "والله سبحانه بعث رسله بإثات مفصل» 
كقوله تعالى: "الله لا إله إلا هو الحي القيوم””" وقوله تعالى: "قل هو الله أحد 
الله الصمد" وقوله تعالى: "وهو الغفور الودود ذو العرش الحيد تقال لما 
يريد" وقوله: "فسوف يأقٍ الله بقوم يحبهم ويحبونه أذلة على المؤمنين أعزة 
على الكافرين"“ وقوله تعالى: وكلم الله موسى تكليما" إلى غير ذلك مسن 
صفات الكمال. 

والنفي المجمل كقوله تعالى: "لم يلد ول یولد ولم يكن له كفوا أحد"0© 

)٤‏ استعمال قياس الأولى في حق الله تعالى» وعدم استعمال قياس شمول 
تستوي أفراده ولا قياس تمثيل محض. 

يقول شيخ الإسلام: "والله سبحانه لا تضرب له الأمثال الي فيها مماثلة لخلقف 
لأن الله لا مثيل له» بل له "المثل الأعلى" فلا يجوز أن يشرك هو والمخلوقات في 
قياس تمثيل» ولا قياس مول تستوي أفراده» ولكن يستعمل في حقه مثل 
الأعلى» وهو أن كل ما اتصف به المخلوق من كمال فالخالق أولى به» وكل 
ما ينزه عنه المحلوق من نقص فالخالق أولى بالتتريه عنه» فإذا كان المنحلوق 
مرها عن مماثلة المحلوق مع الموافقة في الاسم: فالخالق أولى أن يتره عن ممائلة 
المحلوق» وإن حصلت موافقة في الاسه"2, 


۳ 
ن ( 
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ه) الاعتصام بالألفاظ الشرعية قي هذا الباب نفيا وإثباتا. 

يقول شيخ الإسلام: "فالواحب أن ينظر قي هذا الباب» فما أثبته الله ورسوله 
أثبتناه» وما نفاه الله ورسوله نفيناه والألفاظ الي ورد يما النص يعتصم مها في 
الإثبات والنفي» فنثبت ما أثبتته النصوص من الألفاظ والمعاني» وننفي ما نفقه 
النصوص من الألفاظ والمعان. 

وأما الألفاظ الي تنازع فيها من ابتدعها من المتأخرين» مثل لفظ "الجسم" و 
"الجوهر" و "المتحيز" و "الجهة" ونحو ذلك فلا نطلق نفيا ولا إثبانا حى ينظر 
في مقصود قائلهاء فإن كان قد أراد بالنفي والإثبات معن صحيحا موافقا لما 
أخبر به الرسول صوب المع الذي قصده بلفظه...وإن جمع بين حق وبلطل» 
أثبت الحق وأبطل الباطإ ". 

هذه أهم القواعد الي اتبعها سلف هذه الأمة حبما فيهم شيخ الإسسلام ابن 
تيمية- لإثبات الصفات الإلهية ومن هذا المنطلق كانت ردوده رحمه الله على 
المعطلة والممثلة والمشبهة. 


ال مبحث الثابي: 

موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من نفاة الصفات. 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية رمه الله أن: "توحيد أهل العلم وجماعة المسلمين 
شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدا رسول الله وتوحيد أهل الباطل الخوض في 
الأعراض والأجسام"”“ "وذلك أن من أصلهم أنه ليس له صفة ثبوتية» بل 
صفاته: إما سلب» كقوهم: ليس بحسم ولا متحيزء وإما إضافة كقوطهم: مبداً 
وعلة» وإما مؤلف منهما كقولهم: عاقل ومعقول وعقل» ويعبرون عن هذه 
المعاي بعبارات هائلة كقوهم: إنه ليس فيه كثرة كم ولا كثرة كيفء أو إنه 


ليس له أجزاء حد» ولا أجزاءكم. أو إنه لا بد من إثباته موحدا توحيدا متزرهل 
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مقدساً عن المقولات العشر: عن الكم» والكيف والأين» والوضع» والإضافة 
ونحو ذلك.ومضمون هذه العبارات وأمثاها نفي صفاته» وهم يسمون تفي 
الصفات "توحيداً" وكذلك المعتزلة ومن ضاهاهم من المهمية يسمون ذلك 
توحيداً. 

وهم ادعو هذا العظيل'الذي يرنه توتحيداء:وجملوا اسم الو يك بواقعاً 
عاق را وات عليه ى ال 

ولهذا وغيره كان موقفه من نفاة الصفات عموماً ومن الفلاسفة خصوصاً ما 
يلي: 

- نفاة الصفات كلهم عمدوا إلى ألفاظ مجملة مشتبهة تحتمل في لغات الأمم 
معان متعددة: 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله أن: "نفاة الصفات كلهم ينفون الجسم 
والجوهر والمتحيز ونحو ذلك ويدخلون في نفي ذلك نفي صفات الله» وحقائق 
اا وا کا و ی ی علوي » و كدو ضما 
لحقيقة نفي ذاته» إذ يعود الأمر إلى وجود مطلق لا حقيقة له إلا في الذهن 
والخيال» أو ذات محردة لا توجد إلا في الذهن والخيال أو إلى اللجممع بين 
المتناقضين بإثبات صفات ونفي لوازمها"”" ثم بين أن "القرآن الكريم قد دل 
على جميع المعاني الي تنازع فيها الناس دقيقها وجليلها””" ولهذا "فلا تتلقي 
بتصديق ولا تكذيب حى يعرف مراد المتكلم يماء فإن وافق ما قاله الرسول 
كان من القول المقبول» وإلا كان من المردودء ولا يكون ما وافق قول الرسول 
مخالفاً للعقل الصريح أبداً كما لا يكون ما حالف قوله مؤيدا ببرهان العقفل 


بدا" , 
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وقد بين أنه "من تام التوحيد أن يوصف الله تعالى عا وصف به نفسه» وها 


وصفه به رسوله» ويصان ذلك من التحريف والتعطيل والتكييف وال 0 2 
كما قال تعالى: "قل هو الله أحد الله الصمدء لم يلد ولم يولد ولم يكن له 
كفواً أحد"20. 


بل إن رده على هؤلاء النفاة كان من عدة وجوه أهمها: 

الوجه الأول: "إن حعل عين العلم عين القدرة» ونفس القدرة هي نفس 
الإرادة والعناية» ونفس الحياة هي نفس العلم والقدرة» ونفس العلم نفس 
الفعل والإبداع ونحو ذلك معلوم الفساد بالضرورة» فإن هذه حقائق متنوعة» 
فإن جعلت هذه الحقيقة هي تلك كان بمترلة من يقول: إن حقيقة السواد هي 
حقيقة الطعم» وحقيقة الطعم هي حقيقة اللون» وأمثال ذلك ما يجعل الحقائق 
المتنوعة حقيقة واحدة. 

الوجه الثابي: إنه من المعلوم أن القائم بنفسه ليس هو القائم بغيره» والجحسمم 
ليس هو العرض» والموصوف ليس هو الصفة» والذات ليست هي النتعوتء» 
فمن قال: "إن العالم هو العلم» والعلم هو العام" فضلا له بين. وكذلك معلوم 
أن العلم ليس هو المعلوم» فمن قال: "إن العلم هو المعلوم والمعلوم هو العم" 
فضلا له بين أيضاً. 

ولفظ "العقل" إذا أريد به المصدر فليس المصدر هو العاقل الذي هو اسم 
الفاعلء ولا المعقول الذي هو اسم مفعولء وإذا أريد بالعقل جوهر قائم بنفسه 
فهو العاقل» فإذا كان يعقل نفسه أو غيره فليس عين عقله لنفسه أو غيره هو 
عين ذاته» وكذلك إذا سمي عاشقاً ومعشوقاً بلغتهم» أو قيل: "محبوب ومحب" 
بلغة المسلمين» فليس الحب والعشق هو نفس العاشق ولا المحب ولا العشق ولا 
الحب هو المعشوق ولا المحبوب» بل التميز بين مسمى المصدر ومسمى اسم 
الفاعل واسم المفعول» والتفريق بين الصفة والموصوف» مستقر في فطر العقول 
ولغات الأمم» فمن قال أحدهما هو الآخر كان قد أتى من السفسطة ا لا 
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يخفى على من يتصور ما يقول» ولهذا كان منتهى هؤلاء السفسطة في العقليات 
والقرمطة في السمعيات". 

الوجه الغالث: أن يقال: الوجود المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب 
الأمور الثبوتية» أو لا بشرطء ما يعلم بصريح العقل انتقاؤه في الخارج» وإنها 
يوجد في الذهن» وهذا مما قرروه في منطقهم اليوناني» ويبنوا أن المطلق بشرط 
الإطلاق» كإنسان مطلق بشرط الإطلاق» وجسم مطلق بشرط الإطلاق» 
ووجود مطلق بشرط الإطلاق: لا يكون إلا في الأذهان دون الأعيان. ولا 
أثبت قدماؤهم الكليات الحردة عن الأعيان الي يسموفا "المثل الأفلاطونيية" 
أنكر ذلك حذاقهم» وقالوا: هذه لا تكون إلا في الذهن» ثم الذين ادعوا ثبوت 
هذه الكليات في الخارج بمجردة قالوا: إا بحردة عن الأعيان الحسوسة» ومتنع 
عندهم أن تكون هذه المبدعة للأعيان» بل يمتنع أن تكون شرطا في وحود 
الأعيان» فإنُا إما أن تكون صفة للأعيان» أو جزءا منها. وصفة الشيء لا 
تكون خالقة للموصوف» وجزء الشيء لا يكون حالقا للجملة» فلو قدر أن في 
الخارج وجودا مطلقا بشرط الإطلاق أمتنع أن يكون مبدعا لغيره من 
الموجودات» بل امتنع أن يكون شرطا في وجود غيره» فإذن تكون المحدئات 
والممكنات المعلوم حدوثها وافتقارها إلى الخالق المبدع مستغنية عن هذا 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق» إن قيل: إن له وجودا في الخارج فكيف إذا 
كان الذي قال هذا القول هو من أشد الئاس إنكارا على من جعل وجود هذه 
الكليات المطلقة المحردة عن الأعيان ارجا عن الذهن؟". 

- أصل كلام الفلاسفة بل وكلام نفاة العلو والصفات مبني على التركيب 
وإثبات بسيط مطلق. 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "أن أصل كلام الفلاسفة بل وكلام 
نفاة العلو والصفات» مبي على إبطال التركيب وإثبات بسيط كلي مطلق مثل 
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الكليات» وهذا الذي يثبتونه لا يوجد إلا قي الأذهانء والذي أبطلوه هو لازم 
لكل الأعيان» فأثبتوا ممتنع الوجود في الخارج وأبطلوا واب الوجحود في 
الخار ج"0©. 

ثم بين أنه لا بد من القول لحم: الكتاب الإلمي مملوء بإثبات الصفات لله تعالى 
كالعلم والقدرة والرحمة ونحو ذلك فالعلم بإثبات الصفات من قول الله 
ورسوله بعد تدبر النصوص الإلهية علم ضروري لا يرتاب فيه لأن ماقي 
الكتب الإلمية من إثبات علو الله تعالى وإثبات صفاته وأسمائه» هو من العم 
العام الذي علمته الخاصة والعامة وهذا "لا جد أحدا من نفاة الصفات 
يعتمد في ذلك على الشرع» ولا يدعي أن أصل اعتقاده لذالك من جهة 
الكتاب والسنة» ولا ينقل قوله عن أحد من الصحابة والتابعين لهم بإحسان» 
ولا عن أئمة المسلمين المشهورين بالعلم والدين» وإنما ينقل قوله في النفي عمن 
هو معروف بتقليد أو بدعة أو إلحاد» وعلى قدر بدعته وإلحاده يكون إيغاله في 
النفي وبعده عن الإثبات"20. 

-الفرار من تعدد صفات وأسماء وكلام الواحد الحق كان من أصول الإلحاد 
والتعطيل الذي سموه توحيداً. 

وضح شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله أن الجهمية من المتكلمين قالوا: القديم 
واحد» ولو أثبتنا له صفات لكان أكثر من واحد. 

وقالت جهمية الفلاسفة: الواحب واحدٌ ولو أثبتنا له الصفات لتعدد الواجحب. 
ثم وضح أن التوحيد الذي ورد في القرآن والسنة واتفقت عليه الأئمة ليس 
كما قالوا» لأن القرآن أثبت الوحدانية في الإلهية بقوله: "وإلهكم إله وا "© 


وقوله: "وقال الله لا تتخذوا إهين اثنين إنما هو إله واحد فإياي فارهبون"9© 
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وقوله حكاية عن المشركين: "أجعل الآهة إل أشنا إن هذا الشيء E E‏ 
وأمثال ذلك من الآيات الي أثبتت أن الله واحد ونفت تعدد الآهة والشرك بكل 
طريق”©. وهذا يتبين "أن لفظ "التوحيد والواحد" "والأحد" قي وضعهم 
واصطلاحهم» غير التوحيد والواحد والأحد في القرآن والسنة والإجماع وف اللغة 
ال جاء ما القرآن. وحينعذ فلا يمكنهم الاستدلال عا جاء في كلام الله ورسله وفي 
لفظ التوحيد على ما يدعونه هم لأن دلالة الخطاب إنما تكون بلغة المتكلم وعادته 
المعروفة قي خطابه» لا بلغة وعادة واصطلاح قوم آخرين» بعد انقراض عصره 
وعصر الذين خاطبهم بلغته وعادته» كما قال تعالى: "وما أرسلنا من رسول إلا 
بلسان قومه ليبين هم" بل لفظ "التوحيد" و "الأحد" و "الواحد" الموحود في 
كلام الله ورسوله يدل على نقيض قوهمء وأنه موصوف بالصفات الثبوتية...فلو 
قدر أن لفظ "الواحد" فيه اشتراك وإجمال» لكان ما يبينه القرآن من اتصافه 
بالصفات الثبوتية رافعاً للإجمال والاشتراك» موافقاً تقول أهل الإثبات دون 

لنفاة"7 2 بل إنه بين: فماية توحيدهم الذي مضمونه نفي الصفات فقال: "إن ما 
ما يي ال 2 ا 
الذهن» وهذا كان منتهى تحقيقهم القول بوحدة الوحود» وأن الوجود واحد لا 
يميزون بين الواحد بالنوع والواحد بالشخصء فإن الواحد بالنوع كما يقال: 
الموجودات تشترك في مسمى الوجود» والأناسي تشترك في مسف الإنسان» 
والحيوانات تشترك في مسمى الحيوان» والأحسام تشترك قي مسمى الجسم ونو 
ذلك» وهذا المشترك هو الكلي الذي لا يوجد في الخارج كلياء أ» ولا يكون كلياً إلا 
في الأذهان لا قي الأعيان". 
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ولهذا وغيره فتعليتهم لله تعالى عن "كثرة صفاته الى دلت عليها أسماؤه 
وآياته... كتعلية المشركين له أن يدعي ويعبد بلا واسطة» وتعليتهم له أن 
يرسل رسولا من البشرء فتتريههم له عن صفاته كتازيه المشركين له عن أن 
يكون إِلها واحدا وأن يكون رسول من البشر. 

وقد أنكر الله تعالى على المشركين نفيهم اسم الرحمن» كما قال تعالى: "وإذا 
قيل لهم اسجدوا للرحمن قالوا وما الرحمن أنسجد لما تأمرنا وزادهم نفورا"0© 
وقوله تعالى: "كذلك أرسلناك في أمة قد حلت من قبلها أمم لتتلوا عليهم 
الذي أوحينا إليك وهم يكفرون بالرحمن". 

ومعلوم أن الاسم العلم لا ينكره أحدء ولو كانت أسماؤه أعلاما لم يكن فرق 
بين الرحمن والحبار. كيف وقد قال صلى الله عليه وسلم في الحديث الصحيح: 
"الرحم شجنة من الرحمن"0". 

وقي الحديث المعروف في السنن: يقول الله: أنا الرحمن حلقت الرحم وشققت 
لها من اسمي» فمن وصلها وصاته» ومن قطعها قطعته"0©. 

فإذا كان الرحم مشتقة من اسم الرحمن» أمتنع أن يكون علما لا معن فيه 
كذلك إذا كان هذا قوله فيمن ينكر الرحمن؛ فما الظن من ينكر جميع معان 
أسمائه وصفاته" بل إن حمية هؤلاء الملاحدة وأمتاهم في نفي أسماء الله 


.٦٠/ناقرفلا سورة‎ . ١ 
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وصفاته حمية جاهلية» شر من حمية الذين قال الله فيهم: "إذ جعل الذين كفروا 
في قلويهم الحمية حمية الجاهلية فأنزل الله سكينته على رسوله وعلى 
المؤمنين””''» فإنه قد ثبت في الصحيح "أن النبي صلى الله عليه وسلم لما 
اصطلح هو والمشركون عام الحديبية أمر عليا أن يكتب في أول كتاب الصلح: 
"بسم الله الرحمن الرحيم" فقال سهيل بن عمرو -وكان إذ ذاك مش ركا- لا 
نعرف الرحمن ولكن أكتب كما كنت نكتب: باسمك اللهم» فأمر عليا فكتب 
باسمك اللهم ثم قال: أكتب هذا ما قاضى عليه محمد رسول الله فققالوا: لو 
علمنا أنك رسول الله ما قاتلناك» ولكن أكتب: محمد ابن عبدالله") فهؤلاء 
أحذتمم حمية الجاهلية في إثبات أسماء الله ونبوة رسوله» والملاحدة شاركوهم في 
ذلك من وحوه كثيرة» فإنهم ينفون حقائق أسماء الله وحقيقة رسالة رسوله 
صلی الله عليه وسلم» وغايتهم أن يؤمنوا يما من وجه؛ ويكفروا من وجههء 
كالذين قالوا نؤمن ببعض ونكفر ببعض. 

- الفلاسفة نفوا حقيقة واجب الوجود وصفاته: 

بين شيخ الإسلام ابن تيمية أن الفلاسفة: "قرروا أن العلم الأعلى والفلسفة 
الأولى هو العلم الناظر في الوحود ولواحقه» فجعلوا الوجود المطلق موضوع 
هذا العلم» لكن هذا هو المطلق الذي ينقسم إلى واحب وممكن» وعلة ومعلول» 
وقدتم ومحدث. 

ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام» فلم يمكن هؤلاء أن جعلوا هذا الوحود 
المنقسم إلى واحب وممكن هو الوجود الواحب» فجعلوا الوجود الواحب هو 
الوجود المطلق بشرط الإطلاق الذي ليس له حقيقة سوى الوجود المطلق؛ أو 


١‏ . سورة الفتح/5؟. 
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بشرط سلب الأمور الثبوتية» ويعبرون عن هذا بأن وجوده ليس عارضاً لشيء 
من الماهيات والحقائق"20, ١‏ 
وبعد ذلك وضح أن التعبير السابق مبيناً على أصلهم الفاسد. وتعبيرهم الفاسد 
"هو أن الوحود يعرض للحقائق الثابتة قي الخار ج» بناء على أنه في الخارج 
وجود الشيء غير حقيقته فيكون في النارج حقيقة يعرض ها الوحود تارة 
ويفارقها أخرى"”". 

ثم بين أنهم من هذا الأصل الفاسد "فرقوا ف منطقهم بين الماهية والوجودء 
وهم لو فسروا الماهية ما يكون في الأذهان والوجود مما يكون في الأعيان» 
لكان هذا صحيحاً لا ينازع فيه عاقل» وهذا هو الذي تخيلوه في الأصل» لكن 
توهموا أن تلك الماهية الى هي في الذهن هي بعينها الموجود الذي قي الخارج؛ 
فظنوا أن في هذا الإنسان المعين جواهر عقلية قائمة بأنفسها مغايرة لهذا المعين» 
مثل كونه حيواناً وناطقا وحساساً ومتح ركا بالإرادة ونحو ذلك. 

والصواب أن هذه كلها أسماء هذا المعين» كل اسم يتضمن من صفة ليست 
هي الصفة الي يتضمنها الاسم الآخرء فالعين واحدة» والأماء والصفات 
متعددة"20, 

وبعد ذلك وضح أنه: "إذا كان المخلوق المعين وجوده الذي في الخارج هو 
نفس ذاته وحقيقته وماهيته الي في الخارج؛ ليس في الخارج شيئان» فالمخالق 
تعالى أولى أن تكون حقيقته هي وجوده الثابت الذي لا يش ركه فيه أحد» وهو 
نفس ماهيته الى هي حقيقته الثابتة في نفس الأمر". 

ثم بين أن "هؤلاء المنطقيين نفوا حقيقة واجب الوجود وصفاته» معتقدين أفم 
موحدون لذاته» وقالوا: هو متره عن الت ركيب لافتقار ال ركب إلى جزئية» 
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والت ر کیب يقع عندهم -كما ذكره ابن سينا وغيره» وذكر الغزالي عنهم قي 
"تمافت الفلاسفة وغيره على خمسة أنواع: أحدها: تركب الموجود من الوجود 
والماهية. والثابي: تركب الحقيقة من الأمور العامة والخاصة: كالوجود العامء 
والوجوب الخاص. والثالث: تركب الذات الموصوفة من الذات والصفات. 
والرابع: تركب الذات القائمة بنفسهاء المباينة لغيرهاء المشار إليها: من 
الجواهر المنفردة» الي يقال: إِهُا مركبة منها. والخامس: تركبها من المادة 
والصورة الي يقال: إا مركبة منها"0". 

ومن المعلوم بالضرورة "أنه يمتنع وجود موجود قائم بنفسه؛ سواء كان واجبا 
أو تمكناء بدون ثبوت هذه المعاني الي موها ت ركيباء وأن تسميتهم لذلك 
تر كيبا غلط منهم. 

وإن قالوا: هو اصطلاح اصطلحنا عليه» فلا ترتفع بسبب غلط الغالطين 
وأوضاعهم اللفظيةء الحقائق الموجودة والمعان العقلية» وأنه ليس في العقل ما 
بمنع ذلك» بل العقل يصدق السمع الدال على إثبات صفات الله تعالى ومباينته 
لمخلوقاته وأن العقل أثبت موجودا واجبا بنفسه غنيا عما سواه" 

وهذا وغيره فإن: "ما ذكروه من إثبات وجود مطلق بشرط الإطلاق» أو 
بسلب الأمور الثبوتية عنه» ليس له حقيقة ولا ماهية» سواء مطلق الوجود؛ أو 
الوجود المسلوب عنه الأمور الثبوتية» وهو أمر يمتنع تحققه في الخارج» وإفها 
يكون في الأذهان لا في الأعيان. 

وهذا هو الواحد الذي قالوا: لا يصدر عنه إلا واحد؛ فإنه مضع تحققه في 
الخارج» وكذلك الواحد البسيط الذي يت ركب منه الأنواع» هو أيضا مها لا 


يتحقق إلا في الأذهان"". 
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بل إنه بين الفرق بين الفلاسفة ومتكلمو أهل الإثبات من أشاعرة وغيرهم إذا 
قالوا: وجوده عين حقيقته أو ماهيته فقال: "ومتكلموا أهل الإثبات إذا قالوا: 
وجوده عين حقيقته أو ماهيته» أو ليس وجوده زائداً على ماهيته؛ فليس 
مرادهم بذلك مراد المتفلسف الجهمي» الذي يقول: إنه وجود مطلقء فإن 
الوحود المطلق لا حقيقة له في الخارج» ولكن مرادهم بذلك ما يريدونه 
بقوهم: إن حقيقة الإنسان هي وجوده الموجود في الخارج» وحقيقة السواد هو 
السواد الموجود في الخارج ونحو ذلك. ومرادهم بذلك أن الشيء الموح ود في 
الخارج -الذي حقيقته تخصه- وجوده الثابت في الخارج هو تلك الحقيقة 
الخاصة» فوجوده المختص به هو حقيقته المختصة» كما أن الوجود المطلق كلي 
عام» والحقيقة المطلقة كلية عامة» ونفس حقيقة الإنسان والجمسم وغيرهماء 
وليست هي وجودا مطلقاً» وإن كانت حقيقته نفس وجوده» فكيف» يكون 
رب العالمين حقيقته وجود مطلق لا يتصور إلا في الذهن؟ 

بل هو سبحانه وتعالی مختص بحقيقته الي لا يشركه فيها غيره ولا يعلم كنهها 
إلا هوء وتلك هي وجوده الذي لا یش رکه فيه غيره» ولا يعلم كنهه إلا هو. 
والناس إذا علموا وجوداً مطلقاء أو حقيقة مطلقة» فذاك هو الكلي العام 
الشامل» ليس هو نفس الحقيقة الموجودة في الخارج. 

وكذلك تركب الحقيقة من الصفات العامة والخاصة؛ إنما هو تركيب في 
الذهن: ت ركيب ذهي عقلي اعتباري. 

وكذلك تركب الموصوف من الذات والصفات» إإما يكون تركيبا لو كان 
هناك ذات بمحردة عن تلك الصفات» أو لو أمكن وحود ذلك. 

فأما الذات الي لا تكون إلا حية عالمة» فلا يتصور إنفكاكها عن الحياة والعلم» 
حي نقول: إن الذات ت ركيب مع الصفات. 

كذلك الماهية المشار إليها القائمة بنفسها المباينة لغيرهاء إنما يقال: هي مركبة 
من الأجزاء المنفردة» أو من المادة والصورة» ولو كان لهذا الت ركيب حقيقة:؛ 
وأما إذا الجوهر الفرد باطلا وتركب الجسم من الجوهرين: المادة والمصورة 
باطلاًء والأمور المشار إليها المباينة لغيرها من المخلوقات: كالشمس والقمرء 


لبس و مرکا من أجزاء منفردة» ولا من جوهرين: مادة وصورة» فكيف 
يظن برب العالمين أنه مركب من ذلك؟". 

بل إنه وضح أن "المركب المعقول هو ما كان مفترقاً ف رکبه غيره كما تركب 
المصنوعات من الأطعمة والثياب والأبنية» ونحو ذلك من أجزائها المفترقة. 

والله تعالى أحل وأعظم من أن يوصف بذلك» بل من مخلوقاته ما لا يوصف 
بذلك» ومن قال ذلك فكفره وبطلان قوله واضحم”". 

بل بين رحمه الله أن "جميع البدع: كبدعة الخوارج والشيعة والمرجئة والقدرية» 
ها شبه في نصوص الأنبياى بخلاف بدع الحهمية النفاة فإنه ليس معهم فييها 
دليل معي أ" 

"ولو قدر بأن النفي حقء فالرسل لم تخبر به» ولم توجب على الناس اعتقاده» 
فمن اعتقده وأوجبه فقد علم بالاضطرار من دين الإسلام أن دينه مخالف لدين 
النبي صلى الله عليه وسلم"““ "ولهذا كانت -بدعة نفاة الصفات-آخر البدع 
تجنواثاً في الإسلام ولا حدثت أطلق السلف والأئمة القول بتكفير أهلهاء 
لعلمهم بأن حقيقة قولهم تعطيل الخالق» ولهذا يصير محققوهم إلى مشل قول 
فرعون مقدم المعطلة» بل وينتصرون له ويعظمونه". 
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الخاتمة 


سألخص نتائج هذا الموضوع في النقاط التالية: 

)١‏ إن جذور هذه المسائل يعود إلى فلسفة أرسطو وهو أحد فلاسفة اليونان 
الذين كانوا أبعد خلق الله عن معرفة خلقه وأمره وصفاته وأفعاله. 

؟) ثقة الفارابي وابن سينا بالفلسفة الأرسطية حعل إعاهما بما يفوق إمانهما 
بالدين الإسلامي» ولكن خوفهما من امحيط الإسلامي اللذين يعيشان فيه 
جعلهما يبذلان الجهد الكبير بالتوفيق بين الدين والفلسفة» ولكن هذه الحاولة 
باءت بالفشل؛ وذلك لأا كانت تلفيقا ومزيجاً من التحريف» لم يصل إلى 
حقيقة الإسلام ولم ينج من سخط العلماء؛ فالإمام الغزالي رحمه الله بين بدعهم 
في عشرين مسألة» وألف بذلك كتاب مقافت الفلاسفة كفرهم في المسائل 
الثلاث المشهورة عنهم وهي: 

توق يعدم العام 

قولهم: بعدم علم الله بالحزئيات. 

قولهم: بحشر الأرواح دون الأجساد. 

كما بدعهم في السبعة عشر المسألة الباقية. 

*) ولما جاء شيخ السلام ابن تيمية رحمه الله أقر الصحيح من ردود الإمام 
الغزالي» وأكمل الناقص» وابطل الخطأء وبين القول الصحيح مكانه وههذا زاد 
عليه في وضوح المنهج وقوة الاستدلال» فدحض أقوالهم, وبين فساد آرائهم؛ 
مستدلاً على فساد ما قالوه بالعقل والنقل. 

)٤‏ إن استدلال المتكلمين .ما فيهم الإمام الغزالي بدليل حدوث الأجسام على 
حدوث العالم طريقة باطلة في نفسهاء مخالفة لصريح المعقول وصحيح المنقول» 
فلا يحصل ها العلم بالصانع؛ لأن ما يستدل به على إثبات الصانع؛ إما حدوث 
الأحسام وإما إمكانها وإما حدوث صفاتا وإما إمكافاء والاستدلال بحدوث 


الأحسام وإمكافاء وحدوث صفاتما وإمكاها طرق فاسدة؛ فان دلالة حدوثها 


مبنبة على امتناع حوادث لا أول لماء ودلالة إمكانها مبنية على أن ما قامت به 
الصفات يتنع أن يكون واجبا بنفسه لأنه مركب؛ ولهذا أوجحب سلوكها 
اعتقادات باطلة منها: 

أ- موافقة المتكلمين للفلاسفة على نفي الصفات الإلمية؛ فالمعتزلة نفوا جميع 
صفاته» ومتأخرو الأشاعرة أثبتوا سبع صفات ونفوا البعض الأخر. 

ب- إن مسألة الصفات الاختيارية أو الفعلية هي الي يسميها المعتزلة 
والأشاعرة مسألة حلول الحوادث» وقد اتفق الأشاعرة على نفيها؛ لأا حسب 
اعتقادهم حوادث» والحوادث لا تحل بذات الله تعالى؛ بناء على دليل حدوث 
الأجسام» وأن ما حلت به الحوادث فهو حادث. 

ج- إن نفي الأشاعرة للصفات الاختيارية أوقعهم في الشك والاضط راب في 
الصفات السبع الي أثبتوها فقد شكوا إن هذه الصفات - عدا صفة الحياة- 
يلزم من إثباتما حلول الحوادث بذات الله تعالى؛ لأنه مع وحود المخلوقات 
توجد معلومات ومرادات ومقدرات...وللخروج من هذا المأزق قالوا بأزلية 
هذه الصفات وأنما لازمة لذات الله تعالى أزلا وأبداء فلا يتجدد عند وجود 
هذه الموجودات نعت ولا صفة وإنما يتجدد جحرد التعلق بين العلم والمعلوم 
والإرادة والمراد» فالعلم عندهم واحدء والإرادة واحدة حن لا يقولوا 
بتجددهما. 

د- بناء على ما سبق كانت إجابات المتكلمين با فيهم الإمام الغزالي على 
اعتراضات الفلاسفة الذين قالوا بقدم العالم ضعيفة» بل إن ضعف إجابتهم من 
أكبر أسباب تسلط الفلاسفة الذين لم يفرقوا بين الآحاد والنوع من المفعولات؛ 
فقالوا بقدم الآحاد» وظنوا أنهم إذا أبطلوا كلام أوائك المتكلمين الذين قالوا 
بحدوث العالم حصل مقصودهم وهو القول بقدم العالم» وهم في الحقيقة أضلى 
وأجهل من المتكلمين» بل إن خخوض المتكلمين في تأويل نصوص العلو 
والصفات جعل الملاحدة من الفلاسفة والباطنية يؤولون نصوص المعاد» حيث 
احتجوا عليهم عا وافقوهم من نفي الصفات فقالوا قولنا في نصوص المعاد 
كقولكم في نصوص الصفات. 


A۹ 


ه) إن أدلة الفلاسفة لا توحب قدم شيء بعينه من العام بل غاية ما عندمم 
إثبات قدم نوع الفعل» وقدم نوع الفعل لا يستلزم قدم فعل معين» ولا مفعول 
معين» بل ذلك ممتنع؛ لأن الفاعل الذي يفعل بإرادات قائمة بذاته شيئا بعد 
شيء لا يقوم لهم دليل على أن شيئا من مفعولاته لم يزل مقارنا له» إذ يمكن 
أن فعل مفعولا بعد مفعول وأن هذا العام خلقه الله من مادة كانت قبله كما 
أحبرت بذلك الرسل. 

5) المادة عند كل من المتكلمين والفلاسفة: 

إن المادة الي خلق منها عين قائمة بنفسها كالإنسان والشجر والزرع» ليست 
كذلك عند المتكلمين والفلاسفة. 

فالمتكلمون قالوا: إن هذا الإنسان والشجر والزرع أعراض وان العين القائمة 
بنفسها جسم وهو الجوهر العام في اصطلاحهم الذي يقولون: إنه مركب من 
الجواهر المفردة» وقد أحدث الله فيها جمع وتفريق فكان خلق الإنسان وغيره. 
وأما حدوث تلك الجواهر فإنما يعلم بالاستدلال» فيستدل عليه بأن الجوامر 
الي تركبت منها هذه الأجسام لا تخلو من اجتماع وافتراق» والاحتماع 
والافتراق حادثء وما لم يخلو من الحوادث فهو حادث. 

أما الفلاسفة: فقد قسموا الموجودات إلى محل وحال بغيره» وم ركب من الحال 
وامحال» أو لا هذا ولا هذاء فاحل عندهم مادة باقية بعينها جومر عقلسي» 
والحال بغيره هو الصور المتعاقبة على ا محل كصورة الماء وا لملواء والتراب» 
وال ركب منهما هو الجسمء وما ليس هذا ولا هذا إن كان متعلقا بالجمسم فهو 
النفس» وإلا فهو العقل؛ فالمادة عندهم قديمة أزلية باقية بعينهاء والأحسام 
مشتركة بجوهر عقلي» فإذا خلق كل شيء من شيء فإغا أحدث صورة مع أن 
المادة باقية بعينها لكن أفسدت صورة وكونت صورة» وهذا يقولون عن ما 
تحت الفلك عالم الكون والفساد؛ لأنه مركب من مادة وصورة بخلاف الفلك 
وبناء على قول كل من المتكلمين والفلاسفة نتج ما يلي: 


4: 


أ) مما لا ريب فيه أن الإنسان جوهر قائم بنفسه ولكن القائم بنفسه عند هؤلاء 
ما زال موجوداً لم يخلق إذا حلق الإنسان» وكذلك الحامل لصورته ما زال 
موجوداء فل يلق بحسب اعتقاد كلمن إل راض واحستي اعتقساد 
الفلاسفة إلا صورة بحردة» وكلاهما ليس هو الإنسان بل صفة أو صورة له بل 
العرض عند المتكلمين لا يبقى زمانين فالمخلوق على قوطم لا يبقى زمانين بل 
يفن عقب ما يخلق؛ ولهذا اضطربوا في المعاد. 

ب) تصور الفلاسفة في هذا الموضع أجود من تصور المتكلمين» حيث قالوا: 
تفسد الصورة الأولى وهي جوهر وتحدث صورة أخرىء وهذا أجود من أن 
يقال: يزول ويحدث عرض» ولكن الفلاسفة غلطوا في توهمهم أن هناك مادة 
باقية بعينها وإنما تفسد صورقًا. 

۷) من المعلوم بالضرورة أن المشهود للناس إنما هو إحداث الله لما يحدثه من 
غيره لا إحداثاً من غير مادة» ولهذا قال تعالى: "وقد حلقتك من قبل ولم تك 
شيعا" ”. ولم يقل خلقتك لا من شيء وقال تعالى: "والله حلق كل دابة من 
ماء" 7 ولم يقل خحلق كل دابة لا من شيء وقال تعالى: " وجعلنا من الماء كل 
شيء حي"0”. ولكن المادة الي يخلق منها الثاني تفسد وتفئ وتتلاشى وينشئ 
الله الثاني ويبتديه ويخلق من غير أن يبقى من الأول شيء لا مادة ولا صورة 
ولا جوهر ولا عرض» فإذا حلق الله الإنسان من الي فاي استحال وصار 
علقة والعلقة استحالت وصارت مضغة والمضغة استحالت إلى عظام وغير 
عظام» والإنسان بعد أن خلق خلق كله جواهره وأعراضه وابتدأه الله ابتدای 
وهذا هو القدرة الي تبهر العقول» وهو أن يقلب حقائق الموجودات فيحيل 


الأول ويفنيه ويلاشيه ويحدث شيعا آخر. 


. سورة مرم/۸‎ .١ 
. ٤ه/رونلا سورة‎ . ۲ 


۳ . سورة الأنبیاء/۳۸. 
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8) إن المادة الي سلكها الفارابي وابن سينا في تقرير علم الله مادة جيدة, إذا 
أعطيت حقها كانت مما يتبين أن الله بكل شيء عليم من الحزئيات والكليات» 
ولكنهما عند ما اعتقد أن الله يعلم الكليات دون الحزئيات لم يعطيا الدايل 
حقه قي التزام ما يلزمه؛ فإنه مما لا ريب فيه أنه لا خرج هما من هذا الإلزا» 
وهو أنه إذا لم يكن عندهما عدم العلم بالجزئيات نقصاً أمكن منازعوهما أن 
يقولوا: نفي علمه بالثابتات كمال؛ ولهذا كان كل من قدح في دلالتهما 
يوردون عليهما سؤال الممانعة والمعارضة: المنع لكوهما لم يقرر الدليل» 
والمعارضة لكوفما ناقضا موجبه. 

إذن: فالقصور قي فهمهما لا في مادة الدليل» وما أثبتاه من الحق وهو أن الرب 
عالم بالأعيان الثابتة يجب قبوله» وما نفيا من علمه بالجزئيات فحجتهما على 
نفيه ضعيفة) ويهذا يعلم أن إثباتمما العلم للكليات دون الجزئيات في غاية 
التناقض» وذلك أن كل حجة يذكروفا هم أو غيرهم على علمه بشيء من 
الأشياء يدل على علمه بالجحزئيات. 


HT 


الفهارس 


+ فهرس الآيات القر آنية 
+ فهرس المصادر والمراجع 


+ فهرس الموضوعات 


اهدنا الصراط المستقيم صراط الذين أنعمت عليهم 


فمن اتبع هداي فلا خوف عليهم 
والذين كفروا وكذبوا يآياتنا 


وإذ قلعم يا موسى لن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة 
ثم بعثناكم من بعد موتكم 
فقلنا اضربوه ببعضها 
والهكم اله واحد 
إن في خلق السموات والأرض 
وإذا قيل لهم اتبعوا ما أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا 
عليه أباءنا 
ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق 
الله لا إله إلا هو 


ولا حیطون بشئ من علمه 
ولا يأب کاتب أن يكتب كما علمه الله 
ولا تحسبن الذين قتلوا في سبيل الله أمواتا 
إن في خلف السموات والأرض 
الذين يذكرون الله قياما وقعودا 


E‏ مرو ره تمتو 
ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيرا ۸۲ 


وكلم الله موسى تكليما 134 
رسلا مبشرين ومنذرين 11 
اليوم أكملت لكم دينكم 
قد جاءكم من الله نور وكتاب مبين 
يهدي به الله من اتبع رضوانه سبل السلام 
فسوف ين الله بقوم يحبهم ويحبونه 
لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلائة 


ا 


و ۹۰ ١‏ 
الأنعام قضى أجلاً وأجل مسمى عنده ۲ 14 
وما تسقط من ورقة إلا يعلمها ولا حبة في ظلمات 
2 4ه 151-٩‏ 
الأعراف فالذين أمنوا به وعزروه ونصروه 1 10۷ 1.0 
ولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن والإنس حل ۳١‏ َ1 
الأنفال إن شر الدواب عند الله ۲۲ ۲١‏ 
التوبة أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ۳۳ 1" 
يونس الوب عو ريك جز (ORE‏ 5 58 
السماء 
ويجعل الرجس على الذين لا يعقلون ۲١ V۰‏ 
الرعد وني الأرض قطع متجاورات 5 
ما تغيض الأرحام وما تزداد وکل شئ عنده بمقدار ۸ 15 
عام الغيب والشهادة ج 9 1١5‏ 
كذلك أرسلناك في أمة قد خلت TNS ۳٠‏ 
مثل الجنة التي وعد المتقون o‏ 14۳ 
إيراهيم كتاب أنزلناه إليك ١‏ 025" 
وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه 


الانبياء 


الحج 


إنا نحن نزلنا الذذكر 
يعلم ما يسرون وما يعلنون 
وأتزلنا إليك الذكر 
وقال الله لا تعخذوا إهين اثيين 
وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا 
ويسألونك عن الروح 
ولبثوا في كهفهم 
وعلمناهم من لدتا علما 3 
وقد خلقتك من قبل ولم تك شيئا 
وهم رزقهم فيها بكرة وعشيا 
أعطى كل شئ خلقه ثم هدى 
ولا يحيطون به علما 
اهبطا منها جميعا 
ومن أعرض عن ذكري 
وجعلنا من الماء كل شئ حي 
يأيها التاس إن كنتم في ريب من البعث 
كسراب بقيعة 
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يأيها الذين أمنوا إنما الخمر والميسر والأنصاب 01 


i-0 ۹ 
۹۷ 1۲ 
EE °٠ 
1° 11۰ 
۹۳ 1۳ 
9 4 
2 ۳٠ 
1۰ 8 


۳۹ 
fhe 


۱١ 


1۹48-۸ 


كظلمات في بحر جي 
والله خلق كل دابة من ماء 
ولا يأتونك بمثل إلا جعناك بالحق 
خلق السموات والأرض وما بينهما في ستة أيام 
وإذا قيل هم اسجدوا 
وما على الرسول إلا البلاغ المبين 


فلا تعلم نفس ما أخفي لهم 
لا يعزب عنه مثقال ذرة في الأرض ولا في السماء 
والله الذي أرسل الرياح 
وما تحمل من أنثى ولا تضع إلا بعلمه 
وضرب لنا مثل ونسي خلقه 
قل يحيها الذي أنشأها 


إنما أمره إذا أراد شيئا 
أجعل الأهة إله واحد 
ولقد ضربنا للناس في هذا القرأن للناس من كل مكل 
الله يتوفى الأنفس حين موقنا 


ثم استوى إلى السماء وهي دخان 
وكذلك أوحينا إليك روح من أمرنا 
صراط الله الذي له ما في السموات 
أوم يروا أن الله الذي خلق السموات والأرض 
إذ جعل الذين كفروا في قلويهم الحمية 
وفي الأرض آيات للموقنين 
وتلك الأمثال نضرها للناس 
وأسروا قولكم أو أجهروا به 


ألا يعلم من خلق 


وهو الغفور الودود 
ذو العرش المجيد 
فعال لما يريد 
علم بالقلم علم الإنسان مالم يعلم 
قل يأيها الكافرون 


عنده علم الساعة ويارل الغيث ويعلم ما في الأرحام 2 


قل هو الله أحد 
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۳۹ 


YVA-YTVD ج‎ 


فهرس الأحاديث النبوية 


. أي برجل قد شرب الخمر 

. اجتنبوا السبع الموبقات 

. أرواح الصالين في حواصل طيور خضر 0 

. أصبح من عبادي مؤمن بي وكافر بي 1 

. أعددت لعبادي الصالحين ا ل 
. ألم تروا أن الإنسان 41۷¥ 
. اللهم إن اعوذ بك من عذاب جهنم 420 

. أنا الرحمن خلقت الرحم 8 

. أنت الأول فليس قبلك شئ ۷۹ 

٠‏ . إن الله قبض أرواحنا 

1 إن الرقي والتمائم 

۲. إن الروح إذا قبض 


.١7‏ أن النبي صلى الله عليه وسلم لما اصطلح هو والمشركون 


14 إهما ليعذبان‎ .٤ 


5. باسمك ريي وضعت جني 
۷١‏ حد الساحر ضربة بالسيف 
. الرحم شجنة من ال رحمن 
. رفع القلم عن ثلاثة 
. السلام عليكم أهل الديار 
١‏ كل مسكر حرام 
. لا عدوى ولا طيرة 
. المؤمن القوي خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف 
. من أتى عرافا فسأله عن شئ 
. من أقتبس علما من النجوم 
. أي الشيطان أحدكم 


|" لوصوب علي 


4¥ 


فهرس المصادر والمراحع 

_ه١٤١٤‎ ٣ط‎ _ إحياء علوم الدين _ للإمام محمد أبي حامد الغزالي‎ )١ 
. 4م - دار الخير -- بيروت‎ 

؟) أراء أهل المدينة الفاضلة _ لأبي نصر الفارابي _ قدم له وعلق عليه د/البير نصوي 
- ط۱ ۱۹۹۱م _ المشرق بيروت . 

۳) أرسطو طاليس في النفس مع الأراء الطبيعية _ المنسوب إلى فلوطرخحس » والحلس 
والمحسوس لإبن رشد _ والنبات المنسوب إلى أرسطو طاليس _ د/عبد الر من 
بدوي _ دار القلم _ بدون . 

4) أرسطو عند العرب _ دراسه ونصوص غير منشورة د/عبد الرحمن بدوي _ ط۲ 
م وكالة المطبوعات _ الكويت . 

) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الإعتقاد _ إمام الحرمين أبي المعاللي عبد المللك 
الحويي _ تحقيق أسعد تميمي ط١‏ ٥ه‏ › ۹۸9م _ مؤسسة الكتب 
الثقافية _ بيروت . 

5) الإشارات والتنبيهات _ لأبي علي إبن سينا _ تحقيق د//سليمان E‏ 
۳ه › 1۹4۳م _ مۇسسة النعمان بيروت . 

۷) الأعلام _خير الدين الزركلي ط۲ ۱٤۱۳‏ هه ۹۹۳۰م _ دار الملايين _ 
بیروت . 

۸) الاقتصاد في الاعتقاد _ للإمام محمد أبي حامد الغزالي _ تحقيق د/عادل العوا _ 
ط۱ ۱۳۸۸ ه۰ 1959م _ دار الأمانة _ بيروت . 

9) أفلوطين عند العرب _ نصوص حققها وقدم لها د/عبد الر من بدوي _ط٣‏ 
7م _ وكالة المطبوعات _ الكويت . 

٠‏ اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع _ لأبي حسن الأشعري _ تحقيق 
عبدالعزيز السيروان _ ط١‏ ه20 ۱۹۸۷م _ دار لبنان _ بيروت 5 

١‏ الإنسان في الفلسفة الإسلامية _ د/إبراهيم عات _ ط١‏ ۱۹۹۳م _ الميشة 
المصرية العامة للكتاب _ القاهرة . 


)0 الإنصاف فيما يجب إعتقاده ولا يجوز اجهل به _ القاضي أبي بكر الطيب 
البا قلا _ تحقيق زاهد الكوثري _ ط٣‏ 41 1ه 1957م _ مكتبة 


الخانجي _ القاهرة . 
۳ البداية والنهاية _ أبو الفدا إسماعيل بن كثير _ ط۲ ۱۹۷۸م _ المعارف _ 
بيروت . 


(٤‏ تاريخ الفلسفة العربية _ د/جميل صليبا _ ط۲ 1517م _ دار الكتاب 
اللبناني _ بيروت . 

٥‏ تاريخ الفلسفة في الإسلام _ دي بور _ نقلها للعربية وعلق عليه دمحمد 
عبد المادي أبو ريده _ درا النهضة العربية _ بيروت _ بدون . 

١‏ تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات _ إبن سينا _ تحقيق وتقدم دإحسن 
عاصي _ ط۱ ۱٤۰7‏ ه۰ 1985م _ دار قابس _ بیروت . 

007 قافت التهافت _ لابن رشد _ تقدتم وضبط وتعليق د/محمد العريبي _ 
ط١‏ 15م _ دار الفكر اللبنان _ بيروت . 

)0 قافت الفلاسفه ._ للإمام أبي حامد الغزالي _ تقدم وضبط وتعليق 
د/جيرار جيهامي _ ط۱ ۱۹۹۳م _ بيروت . 

08 الجامع الصحيح وهو سنن الترمذي _ لأبي عيسى محمد بن عيسى _ 
تحقيق: أحمد شاكر » كمال الحوت » فؤاد عبد الباقي » دار الكتب العلمية _ 
برروت _ بدو . 

020083 جامع الأصول في أحاديث الرسول للإمام المبارك بن محمد بن الأثير 
الجزري _ حققه وخحرج أحاديثه : عبد القادر الأرناءوط _ ط۲ 14.7ههدء 
۳م _ دار الفكر _ بيروت . 

005١‏ جامع الرسائل _ المجموعة الثانية ‏ شيخ الإسلام إبن تيمية _ تحقيق 
د/محمد رشاد _ ط۱ ه.4١هاء‏ ٤۱۹۹م‏ _ مطبعة المدني _ الفاهرة . 

)0 الحانب الإللهي عند ابن سينا د/سالم مرشان _ ط۱ ۲١٤١ه_‏ 
5م _ دار قتيبه _ بيروت . 

٠)۲۶‏ جمهورية أفلاطون _ ترجمة فؤاد زكريا 1574م دار الكتاب العسربي 


بيروت _ بدون . 


)٤‏ درء تعارض العمل والنقل _ شيخ الإسلام إبن تيمية _ تحقيق د/محمد 
رشاد سالم _ ط١‏ ١١٤١ه_‏ مطابع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 
_ الرياض . 

)0 الرد على المنطقيين ‏ شيخ الإسلام إبن تيمية _ تقدم وضبط وتعليق 
د/رفيق العجم _ ط۱ ۱۹۹۳م _ دار الفكر اللبناني _ بيروت . 

)0 رسائل الفارابي _ وهي إحدى عشر رسالة _ ط۱ ه1740هء 1975م 
_ مطبعة مجلس دائرة المعارف العتمانية _ حيدر أباد _ الدكن _ المند . 

_ رسالة أضحوية في أمر المعاد _ لابن سينا _ تحقيق: سليمان دنيا‎ (v 
. ۹م __ القاهرة‎ 

۸( الرسالة العرشية _ لابن سينا _ ط١‏ 1ه _ حيدر أباد _ الدكن . 

۳۹( سنن أبي داود : مراجعة وضبط وتعليق محمد حيبي الدين عبد الحميد _ 
مكتبة الرياض الحديثة . 

20 سير أعلام النبلاء : الحافظ محمد بن أحمد الذهي أشرف على تحقيقه 
شعيب الأرناءوط _ ط۲ 407١1ه‏ _ مؤسسة الرسالة ‏ بيروت . 

20١‏ شرح الطحاوية في العقيدة السلفية ‏ علي بن علي بن محمد أي العز 
الحنفي ._ تحقيق : د/عبد الرحمن عميرة _ ط٣‏ 1017 1ه 0 ١۱۹۸م‏ _ مكتبة 
المعارف _ الرياض . 

۲) شرح النووي على صحيح الإمام مسلم للحافظ أي زكريا يحي بن شرف 
النووي _ط” ۱۳۹۸ هھ › ۱۹۷۸م . 

٣‏ الشفا _ لابن سينا _ راجعه وقدم له د/إبراهيم مدكور _ تحقيق 
الأستاذين: الأب قنواتي » سعيد زايد _ بدون . 

E)‏ الصفديه : شيخ الإسلام ابن تيمية _ تحقيق: د/محمد رشاد سالم _ مكتبة 


إبن تيمية _ بدون . 


(e ˆ‏ كتاب النفس _ أرسطو طاليس _ ترجمة أحمد فؤاد الأهواني _ ط١‏ 
3م البابي الحلبي . 

)20 الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة لابن رشد __ نسخة مصورة مسن 
مكتبة الملك عبد العزيز _ بدون . 

س الكون والفساد _ لأرسطو طاليس _ نقله إلى العربية _ أحمد لطفي السيد 


_ .ه#اهء ۱۹۳۲م _ مطبعة الكتب المصرية _ القاهرة . 
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 )٨۸‏ قصة الفلسفة اليونانية _ ول ديورات _ ترجمة فتح الله محمد المشعة م 
طه ه.4١هاء‏ 1580م _ المعارف _ بيروت . 
0008 فتح الباري بشرح صحيح الإمام البخاري : الحافظ أحمد بن علي بن حجر 
العسقلاني _ حققه : سماحة الشيخ /عبد العزيز بن باز _ رقمه: فؤاد عبد الباقي 
_ أشرف على طبعه _ محب الدين الخطيب _ دار الفكر _ لبنان _ بدون . 
)٠‏ فصل المقال في تقرير مابين الشريعة والحكمة من الاتصال _ لابن رشد مع 
مدخحل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع _ د/محمد عابد االجابري _ ط١‏ 
17م _ مركز دراسات الوحدة العربية _ بيروت . 
ا( الفلسفة اليونانية _ تاريخها ومشكلاتًا _ د/أميره مطر - ۱۹۹۸م _ دار 
الإفتاء _ القاهرة . 

4( لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية _ محمد أحمد السفاريي _ 
ط۲ ۱٤۰۲‏ ه__ الخافقين _ دمشق . 

4 المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد _ محمد عمارة _ ط۲ _ الارف _ 
القاهرة _ بدون . 

١ط‎ _ بجموعة رسائل الإمام الغزالي » وعددها ستة وعشرون رساة‎ )٤ 
. 1994م _ دار الكتب العلمية _ بيروت‎ ۰ ه٤‎ 
بمجموع فتاوي شيخ الإسلام إبن تيمية _ جمع وترتيب عبد الرحمن بن محمد‎ ٥ 
. ابن قاسم وابنه » مكتبة ابن تيمية _ القاهرة‎ 

057 محاورات أفلاطون _ نقلها للعربية زكي بحيب محمود _ 557١م‏ _ مطبعة 
لحنة التأليف والتراث _ القاهرة . 

. مختصر تاريخ الفلسفة العربية _ ماحد فخري _ ط۱ ۱۹۸۱م _ بيروت‎ (6Y 
_ م۱۹۷١‎ ٤ط‎ _ مذاهب فلاسفة المشرق _ د/محمد عاطف العراقسي‎ 0) 
. اماز مص‎ 

)٩‏ مسند الإمام أحمد بن حنبل _ طه 4.5١1ه»ء‏ ٩۱۹۸م‏ _ المكتب 
الإإسلامي _ بيروت . 

٠ه)‏ مقدمة إبن حلدون _ تحقيق : درويش المويدي _ طا ١٠٤اه›‏ 
٥م‏ __المكتبة العصرية _ بيروت . 

۱( الملل والنحل : لأبي الفتح محمد ابن عبد الكريم الشهرستان » تحقيق : محمد 


سيد كيلا _ دار المعرفة _ بيروت _ بدون . 


١ط‎ _ منهاج السنة : لشيخ الإسلام ابن تيمية تحقيق : د/محمد رشاد سللم‎ (o۲ 
_ 5ه ١۱۹۸م _ مطبوعات جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية‎ 
. الرياض‎ 

 )٣‏ موقف ابن تيمية من الأشاعره _ د/عبد الرحمن بن صالح الحممود _ طا 
٥ه‏ »۰ ٩۱۹۹م‏ _ مكتبة الرشد _ الرياض . 

؛ه) الموافقات في أصول الشريعة _ لأبي إسحاق الشاطبي ‏ شرحه وحرح 
أحادينه الشيخ عبد الله الدراز _ وضع تراجمه الأستاذ/ محمد عبد الله دراز _ دار 
الكتب العلمية _ بيروت _ بدون . 

ه٥ه)‏ النجاة ق المنطق والإلحيات _ لابن سينا _ تحقيق : دإعبد الرحمن عميرة 
ط۱ ۱٤۱۲‏ ه۰ ۱۹۹۲م _ دار الجيل _ بيروت . 

(٦‏ النبوات : شيخ الإسلام إبن تيمية _ دراسة وتحقيق/ محمد عبد الرحمن 
عوض _ ط۲ ۱٤۱۱‏ ه۰ ۱۹۹۱م _ دار الكتاب العربي _ بيروت . 

_ التزعة العقلية في فلسفة ابن رشد _ د/محمد عاطف العراقي _ المعارف‎ (o۷ 
. مصر _ بدون‎ 

۸) فاية الإقدام في علم الكلام _ محمد بن عبد الكرع الشهرستاني _ 
تصحيح: الفرد حيوم _ المتبي _ القاهره . 

)20 وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان : أحمد بن محمد بن حلكان _ تحقيق: 


د/إحسان عباس _ دار الثقافة ‏ بيروت _ بدون . 


فهرس الموضوعات 


أهمية الموضوع 
أسباب اتختياره 
حطة البحث 
منهج البحث 


تمهيد ويتضمن : 
المبحث الأول مكانة العقل في الإسلام 
النقاط الى برز من خحلالها مكانة العقل في الإسلام 


يبارافلا.١‎ 


".ابن سينا 
*.الإمام الغزالي 


٤‏ .ابن رشد 


ه. شيخ الإسلام ابن تيمية 
الباب الأول : في المسائل الثلاث 
المسألة الأولى : قدم العالم وفيها فصول 
الفصل الأول : الحذور التاريخية لهذه المسألة وتتضمن : 

أولا: أرسطو اول من قال يقد العا 

أساس فلسفة أرسطو الماورائية 
1 ثانياً : علاقة مدرسة الفيض .هما قاله أرسطو 
| الفصل الثاني : الفارابي وابن سيناوقدم العالم _ وفيه مبحثان 
المبحث الأول : رأي الفارابي وابن سينا في وجود العام 
المبحث الثاني : أدلة الفارابي وابن سينا على قدم العام 


ان 


المببحث الثاني نبذة مختصرة عن حياة أبرز شخصيات البحث وهم : 


د : بين الغزالي والفلاسفة في مسألة قدم العام _ وفيه مبحثان 
البحث الأول : موقف الغزالي من القول بقدم العام 

المبحث الثاني : عرض الغزالي لأدلة الفلاسفة واعتراضه عليها 

الفصل الرابع : بين ابن رشد والغزالي _ وفيه مبحثان 

اللبحث الأول : موقف ابن رشد من القول بقدم العام 

المبحث الثاني : دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي قي هذه 

المسألة 


الفصل الخامس : بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة قدم العالم ‏ وفيه 


مبحثئان 


المبحث الأول : رأي ابن تيمية في العالم بين القدم والحدوث 
المبحث الثاني : رد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة قدم العام 
© توضيحه رحمه الله لأصل التراع بين المسلمين في هذا 
الباب 
© الكلام في أفعال الله وكلامه من حارات العقول 
© رده على استدلال أرسطو وأتباعه بالحركة على 
وجود الحرك الذي لا يزال غيرمتحرك ويسمونه 
بالأول 
© نقده للأصل الذي بئ عليه الفلاسفة المتأخرين 
قوهم : بقدم العام 
© إبطال قوم : بأن العام صدر عن علة موجبة بذاته 
وأنه صدر عنه عقل ثم عقل إلى عشرة عقول 
إبطال حججهم على قوهم : بقدم العا م أو شئ من 
هذا 
© رده على ما احتج به الفلاسفة من أن الحركة 


والزمان ل تزل موجودة وأنه يمتنع حدوثها 


۷۹ 


۷۹ 


Ar 


AY 


۸۹ 


۹۲ 


۹٦ 


المسألة الثانية : قول الفلاسفة : إن الله يعلم الكليات دون الجزئيات وفيها 
فصول 
الفصل الأول : حذور هذه المسألة وتتضمن : 

العلم الإلمي في فكر أرسطو 

بطلان مفهوم العلم الإلي في فكر أرسطو 
الفصل الثاني : الفارابي وابن سيناومسألة علم الله بالكليات دون الحزئيات _ أ 
وفيه مبحثان 


المبحث الأول : رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسألة 

المبحث الثاني : أدلة الفارابي وابن سينا على هذه المسألة 

الفصل الثالث : موقف الغزالي من الفلاسفة في مسألة علم الله بالكليات 
دون الحزئيات _ وفيه مبحثان 

المبحث الأول : عقيدة الغزالي في الصفات الإهية 

المبحث الثاني : عرض الغزالي لأراء الفلاسفة وأدلتهم ورده عليهم 

الفصل الرابع : بين ابن رشد والغزالي في مسألة علم الله بالكليات دون 
الجرئيات _ وفيه مبحثان 


الببحث الأول : موقف ابن رشد من مسألة علم الله بالكليات دون 
الجزئيات 

المبحث الثاني : دفاع ابن رشد عن الفلاسفة ورده على الغزالي في هذه 
المسألة 


الفصل الخامس : بين ابن تيمية والفلاسفة من مسألة علم الله بالكليات دون 


الحزئيات _ وفيه مبحثان 


المبحث الأول : رأي ابن تيمية قي هذا المسألة 

المبحث الثاني : رده عليهم قي هذه المسألة 

ارده على قولهم إن واجب الوجود يعقل كل شئ على نحو کلي 

رده على ومهم أنه تغال عن قرشم : يعلم الكسوف علي وجه كلي بع 


علمه بجميع صفاته وعوارضه 


To 


قول الفلاسفة بحشر الأرواح دون الأجساد 
الجذور التاريخية هذه المسألة 


أولاً : أفلاطون والتفس الإنسانية 
طبيعة النفس عند أفلاطون 
مصير النفس عند أفلاطون 
يا : أرسطو والنفس الإنسانية 

أنواع النفس عند أرسطو 

وظيفة العقل في رأي أرسطو 

حدوث واتصال النفس بالبدن عند أرسطو 

المعاد حسب رأي أرسطو للأنفس فقط 
الفصل الثاني : الفارابي وابن سيناومسألة حشر الأرواح دون الأجساد _ 
وفيه مبحثان 
الملبحث الأول : رأي الفارابي وابن سينا في مسألة حشر الأرواح دون 
الأجساد 
اللبحث الثاني : أدلة الفارابي وابن سينافي مسألة حشر الأرواح دون 
الأجساد 
الفصل الثاني : موقف الغزالي من الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون 
الأحساد _ وفيه مبحثان 
الملبحث الأول : عقيدة الغزالي في هذه المسألة 
المبحث الثاني : عرض الغزالي لأراء الفلاسفة وأدلتهم في هذه المسألة ورده 
ا حي لل ل يم يت 
الفصل الرابع : بين ابن رشد والغزالي في مسألة حشر الأرواح دون الأجحساد 
وفيه مبحثان 
|اللبحث الأول : موقف ابن رشد من هذه المسألة 
المبحث الثاني : دفاع ابن رشد على الفلاسفة ورده على الغزالي في هذه 
المسألة 


اللبحث الثاني 


الفصل الأول 
1 


ل 
المببحث الثاني 


الفصل الثاني : 


المبحث الأول : رأي الفارابي وابن سيناني مسألة تعدد الصفات 


الفصل الخامس : بين ابن تيمية والفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون 
الأحساد _ وفيه مبحثان 

المبحث الأول رأي ابن تيمية في هذه المسألة 

: رد ابن تيمية على الفلاسفة في هذه المسألة 


أسعد الخلق وأعظمهم نعيماً و أعلاهم درجة 

صلاح الإنسان ليس في محرد أن يعلم الحق دون محبته واتباعه 
المتفلسفه أسوء حالاً من اليهود والنصارى 

طريقة القرآن في إمكان المعاد 

أقسام اللذات الموحودة في الدنيا 

اللذة العقلية الي أقر يما الفارابي وابن سيناومن سار على 
طريقهما لم تحصل هما ولم يعرفوا الطريق إليها 

زعم ابن سينا أن ظاهر الشرع لا يحتج به في باب الصفات 
والمعاد 

موافقة المتكلمين للفلاسفة على نفي الصفات جعل لابن 
سيناواتباعه حجة عليهم في نفي المعاد 

الإنسان عبارة عن البدن والروح وروحه هي نفسه 


النعيم والعذاب على النفس والبدن جميعاً وعلى النفس مفردة 


الباب الثاني : المسائل الي بدع ما الغزالي الفلاسفة 
مسألة في الصفات 
المسائل الى بدع هما الغزالي الفلاسفة 


: حذور نفي الصفات الإلهية 


: أدلة الفارابي وابن سينا على نفي الصفات 


رأي ابن سينا في باقي الصفات الإلية 


ا 
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إن ما 


1۷ 
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YY 


YY 
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YY 
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المبحث الثالث : أهم النقاط الي دار الصراع حوها بين الغزالي والفلاسفة 
في موضوع الصفات 
الف | الغالث : بين ابن رشد والغزالي ي هذه المسائله _ وفيه مبحثان 


المبحث الثاني : دفاع ابن رشد عن الفلاسفة 00 


الفصل الرابع : بين ابن تيمية والفلاسفة في هذه المسألة _ وفيه مبحثان 
الملبحث الأول : مذهب ابن تيمية في الصفات 

أهم القواعد الى اتبعها السلف في إثبات الصفات الإلهية 
المبحث الثاني : موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من نفاة الصفات 

نفاة الصفات كلهم عمدوا إلى ألفاظ بجملة مشتبهة تحتملى 

في لغات الأمم معان متعددة 

أصل كلام الفلاسفة بل وكلام نفاة العلو والصفات مبين 

على الت ركيب وإثبات بسيط مطلق 

الفرار من تعدد صفات وأسماء وكلام الواحد الحق كان من 

أصول الإلحاد والتعطيل الذي موه توحيدا 
الفلاسفة نفوا حقيقة واجب الوجود وصفاته 
الخائمة 
الفهارس 
فهرس الآيات القرآنية 
فهرس الأحاديث النبوية 


فهرس المصادر والمراحع 


ال ث الأول : السؤال عن الصفات بدعة عند ابن رشد 1 


فهرس الموضوعات 


انكل 


۷۹ 


TA. 


